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حاولث في هذا البحث جاوز النظرات النسبية لنقد النقد؛ لكي أؤسس له تصوّرا شموليا يجعل منه نظرية تقوم 
في جوهرها على فلسفة التجاوز والتحديث المستمر للنظرية النقدية والبلاغية» لأن نقد النقد ليس نشاطا معرفيا 
حلافيا حدليا فقط» وليس خطابا متعاليا على الخطاب النقدي ضرورة» ولكنه النجم الذي يهتدي به الخطاب 
النقدي والبلاغي في عز الأزمات النقدية» وهو السبيل الذي يخرحه من شتات الأحكام العامة ومن الفوضى 
المصطلحية التي ترافقه في كل مراحل تحولاته. 

ومن هذا التصور الجوهري لماهية نقد النقد بحثت عن بحلياته في التراث النقدي والبلاغي العربي» دون الصدور 
عن نظرة إسقاطية» لإبماني بأن نقد النقد ليس منهجا غربيا ولا عربياء وإنما هو نشاط معرثي يرافق الخطاب النقدي 
والبلاغي في كل تحولاته في كل الثقافات العالمية» ولحذا حاولت مراعاة الخصوصيات التاريخية والإيديولوجية 
والثقافية والشعرية التي نشأ فيها تراثنا النقدي البلاغي» من مبدأ أنه (لا يحب أن تشغلنا الأمور التي ليست فيه عن 
الأمور التي فيه) لأن معرفة الذات من خلال مقارنتها بالآخر لا تحقق معرفة حقيقية بالذات» وإن كنت لا أعترض 
على هذا النوع من المعرفة» فإف لا أثق فيها كل الثقة. 

إن تراثنا ما يزال ميدانا رحبا للقراءة والتأويل» ولا شك أن أي تصالح مع التراث هو في الأصل تصالح مع 
الذات التي يُفترض يما أن تملك إرثا معرفيا تنطلق منه وتحاوره» وبعد ذلك تحدّد مواقفها المتباينة من أنساقه» لأن 
الموضوعية لا تقتضي أن يكون لنا مواقف أحادية من التراث ستزيد من دون شك في حدة الخلاف القائم بين 
التراثيين والحداثيين» كما أن تباين مواقفنا من التراث لا ينبغي أن يؤْوّلَ على أنه تعارض معرفي؛ لان هذا التباين إذا 
كان صادرا عن دراية بالأنساق التراثية يكون دلالة على وعي مختلف. 

والبحث عن نقد النقد في تراثنا النقدي والبلاغي لا يمكن أن يستقيم إلا بإدراك تلك الأنساق المتصارعة التي 
تحكمت في التفكير النقدي والبلاغي العربي» والتي كانت خاضعة لعوامل مختلفة شعرية وثقافية وإيديولوجحية...› 
وعلى أساس إدراكنا لتلك الأنساق المتباينة بمكننا أن نحدد حطاب نقد النقد في كل صوره النظرية والتطبيقية 
اة 


¢ 








ب. الدراسات السابقة 


لقد صادفت دراسات أدلت في هذا الموضوع بدلوهاء ولكنها لم تكن صادرة عن نظرة همولية كالتي يصدر 
عنها هذا البحث» لأن الدراستين اللتين قدمهما كل من عبده عبد العزيز اة وخالد بن محمد بن خلفان 
اسیا : انحصرتا فيما دار حول كتاب المثل السائر لابن الأثير من الردود التي قد تصنف بعض مادقا المعرفية 
ضمن نقد النقدء منها: كتاب (الفلك الدائر على المثل السا لابن أي حديد» وكتاب (نصرة الثائر على المثل 
السائر) للصفدي» والحقيقة أن هذين الكتابين لم يكونا خالصين لممارسة نقد النقد بقدر ما عرحا على بعض 
القضايا النحوية واللغوية وغيرهاء ولا يليق بي كذلك أن أطعن في دراستي: (قلقيلة والسيابي) حت أثبت أن دراستي 
هي الأفضل» فلكل رؤيته ومذهبه في مقاربة ا موضوع. 


ج. دوافع البحث 


ونما دفعني إلى تحشم هذا السبيل رغبة أثيرة في تقديم قراءةٍ مختلفة - حتى لا أقول جديدة - للتراث النقدي 
والبلاغي العربي» يحدون فيما سعيت إليه روح التحدّي ومقارعة الصعب» لا سيما بعدما أسرٌ لي أستاذ أحترمه أن 
المغامرة في هذا الموضوع المتسع تشبه الانتحار» فاخترت أن أعيش هذا البحث الذي أعانني عليه اطلاعٌ كثير على 
التراث النقدي والبلاغي» حت انفتحت لي مغاليقه» وتَكُشّفت لي أنساقًه المحتلفة» فانطلقت من تلك النظرة 
الشمولية حتى أقاربه» وأقدّم قراءة حادة ونوعية تضيف للمكتبة العربية شيئا مختلفا؛ لأني تعاملت بصفة مباشرة مع 
المصادر التراثية» وم أتكئع على المراحع الحديثة إلا لماماء فكنت كما قال الشاعر: 


أنا السابق الحادي إلى ما أقوله .... إذ القولٌ قبل القائلين مقول 


وذلك لعدم توفر دراسات في هذا الموضوع المتسع؛ ما عدا الدراستين السابقتين» واللتان لا تتفقان مع التصوّر 
الذي ينطلق منه هذا البحث - المستمر -- في تصوره لماهية نقد النقد ووظيفته. 


1 نقد النقد في التراث العربي» دار المعارف- القاهرة» ط2, 1993. 
ق النقد في التراث العربي -كتاب المثل السائر نموذحاء دار حرير للنشر والتوزيع- الأردن» ط1»ء 2010. 
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د. منهج البحث (قراءة التراث بالتراث) 


لم أحد في المناهج المتبعة في قراءة التراث منهجا يناسب هذا البحث» لأن أغلبها لا يراعي خصوصياته 
التاريخية والثقافية الإيديولوحية» في حين تفرض تلك المناهج والقراءات (الإحيائية» والإسقاطية والتاريخية» الحداثية» 
والمصطلحية) نظرتما الأحادية فكريا على التراث» بحيث لا تتقبّل كل أنساقه الإيديولوجية والفنية التي لا تتناسب 
مع تصوّرها له فتنشغل عن الأشياء التي فيه بأشياء ليست فيه! 


وحتى لا أقع في تلك الأخطاء التي تفرضها طبيعة تلك المناهج المختلفة» اخترعث هذا البحث منهجا 
يتناسب مع طبيعته وأهدافه المنهجية» وهذا المنهج يقوم في حوهره على مبدأً: (قراءة التراث بالتراث) لأن هذا 
المبدأ يتيح لي التعامل مع التراث النقدي والبلاغي العربي ككل» باحتلاف أنساقه وإيديولوحياته» كي أترك التراث 
يقرأ نفسه بنفسه» وكارس نقد ذاته بذاته» حت أكشف عن التحولات التي طرأت عليه بفعل ذلك النقد الذاتي 
الذي يجعله يُطوّر من نفسه باستمرار» كما يسمح لي هذا المنهج الف أن اساد تلك الأنساق المتصارعة التي 
تحكّمت في الفكر النقدي والبلاغي العربي القديم» ومن خلال تلك الأنساق يمكنني أن أكشف عن تحليات نقد 
النقد في ذلك التراث الأثير. 


ولذلك كان منهج (قراءة التراث بالتراث) هو الأنسب لهذا البحث» وهو المنهج الذي سوف أفرد له بحنا 
مستقلا - بإذن الله - حتى أضيئه أكثر» أف ال كيه 


ه. مصادره 


واعتمدت قي هذا البحث على كل ما تؤفر لي من المصادر النقدية والبلاغية التراثية» منها "البيان والتبيين" 
للجاحظ و"الحيوان" له» و"العمدة في محاسن الشعر وآدابه" لابن رشيق» و"دلائل الإعجاز" لعبد القاهر و"أسرار 
البلاغة" له» و"الشعر والشعراء" لابن قتيبة» و"نصرة الثائر على المثل السائر" للصفدي» و"نقد الشعر" لقدامة بن 
جعفر و"جواهر الألفاظ" له» و"أخبار أبي تمام" لأبي بكر الصولي ومقدمته على ديوان أبي نواس» و"الوساطة بين 
المتنبي وحصومه" للقاضي الجرحاني» و"الموازنة بين الطائيين" للآمدي» و"الإشارات والتنبيهات في علوم البلاغة" 
محمد بن علي الجرحاني» وغيرها من اتات الكتب ال أضاءت لي سبيل البحث» كما استعنت بعدد لا بأس به 
من المراحع والمقالات الأجنبية التي لما علاقة بالموضوع» أذكر منها: 

كتاب (نقد النقد -11610116© )Critique de la‏ ل( »))١. "do r0v‏ وكتاب (مقالات نقدية- 
(essais critiques‏ ل Roland Barthes)‏ وكتاب (نقد وحقيقة- 1762166 )Critigue Et‏ له أيضاء 


وغيرها مراحع الأجنبية والعربية التي تخدم أهداف البحث. 
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و. محجتوى البحث: 
تكون هذا البحث من مقدمة وحاتمة وأربعة فصول: 


- المقدمة: تحدثت فيها عن (موضوع البحث» والدراسات السابقة فيه» ودوافع البحث» ومنهجه» وأهم 
مصادره» ومحتواه ....). 

- وفي الفصل الأول: بينت مفهوم مصطلح نقد النقد وتاريخه عند فلاسفة الغرب ونقادهم» وأنماط تلقيه 
عند النقاد العرب المحدثين» كما كشفت عن أصالة مفهومه في تراثنا النقدي والبلاغي» باعتباره نشاطا 
معرفيا موضوعه النقد وقضاياه النظرية والتطبيقية والمصطلحية. 

- وف الفصل الثاني: تطرقت لشأن نقد النقد النظري وأثر الحداثة في ظهوره لكى يُجَدّدَ الخطاب النقدئ» 
ويؤهله ليكون مواكبا للحداثة الأدبية والثقافية» كما كشفت عن تحليات نقد النقد النظري من خلال 
قضايا نقدية مثل (السرقات الشعرية» وعلاقة الشعر بالدين والأحلاق» وقضية الصدق والكذب» والجدل 
حول علم الشعر). 

- وقي الفصل الثالث: كشفت عن نقد النقد التطبيقي الذي تحلى من خلال الحدل النقدي والتأويلي 
الذي قام حول شواهد شعرية معينة» كما كانت مشكلة السرقات الشعرية أرضا خصبا لممارسة نقد النقد 
التطبيقى من طرف النقاد الذين ينظرون للسرقات من زاوية فنية مختلفين عن أصحاب النظرة الإحصائية» 
وقد تحلى هذا النوع من نقد النقد من حلال الحدل التأويلي الذي دار حول شعر المتنبي. 

- وف الفصل الرابع: حضت في شأن النقد المصطلحي الذي كان من شأن أهل البلاغة» فعالح من خلاله 
أهل البديع فوضى المصطلحات البديعية» في حين عاج به علماء المعاني والبيان أزمة المفاهيم. 

- وفي الخاتمة: أجملت تفاصيل البحث الق تضمنتها فصوله الأربعة. 


الحاجة إليها أثناء الببحث» ولعل أكبر صعوبة واحهتني هي اتساع الموضوع الذي عملت جهدي على جمع شتات 
أفكاره وترتيبها» وضبط مباحث موضوعاته في فصوطا المناسبة وتبويبهاء وأرحو أن أكون قد وُفْقت في ذلك. 


وقي الختام لا يسعني إلا أن أتقدّم بخالص الشكر والود والتقدير للأستاذ الدكتور: عبد الملك بومنجل الذي 
أنالي شرف الإشراف على هذا البحث» وغمرني بلطف قبوله له ورعايته» وأفادن بنصائحه وتوحيهاته» وأخلاقه 
الحميدة» وآرائه السديدة »وأفكاره الفريدة» فشبٌ هذا البحث على يديه حتى نضج واكتمل» فجزاه الله عني خير 
الجزاء» ونفع الأمة بنور علمه الوضاء... 


¢ 
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نقد النقد بين أصالة 


المفهوم وحداتة المصطلح 





الفصل الأول: نقد النقد بين أصالة المفهوم وحداثة المصطلح 





المبحث الأول- في مصطلح نقد النقد 


في كل حقبة» وفي كل ثقافة» يضطر الفكر النقدي إلى مراحعة مقولاته ومفاهيمه» وإعادة النظر في مسلماته 
النظرية والإجرائية والمصطلحية؛ ليدحل في بؤرة من الشك في الذات والأسس والإجراءات» وهو شك يفرضه الإبداع 
المتجدد بطبعه» إذ غالبا ما يرتبط تحديث النظرية النقدية بالتحديث الطارئ على الإبداع الأدبي وانزياحه عن السنن 
الأدبية الموروثة» مما يجعل النظرية النقدية حل أحذٍ وردٌّء وعدم قرار على ما يتّفق عليه في عصر واحد» فكيف إذا 
اختلفت الأزمنة والأمكنة وتبدلت الأذواق وتداحلت الثقافات وتفاعلت أو تصارعت؟ 

وقي ضوء هذا الحدل النقدي والأدبي تشكل عطابٌ نقدي جعل من النقد موضوعا له» وأحضعه للنقد 
والتجريب» وتناوله بالتفنيد أو بالتأييد» وهذا الخطاب هو (نقد النقد) بكل ما يدحل في مداره من خطابات يتجلى 
فيها جوهر الفلسفة النقدية» التي تصدر عن نظرة مولية للإبداع الأدبي ونقده» وهذه النظرة من دون شلكٌّ ستغفل 
حوانب أخرى في الأثر الأدبي» كي تتداركها نظرة همولية أخحرى» تزعم أتما قد أمسكت بجوهر الأدبية وكشفت عن 
سر الشعرية» ولكنها تغفلٌ جوانب أخرى» تتداركها نظرة همولية أخرى... وهلمٌ جرًا. 

والمهجٌ من هذا الجدل الذي يشبه البداية من الصفر دائما في التعامل مع الإبداع هو الدور الخطير الذي يلعبه نقد 
النقد في التغيّر المستمرٌ لملامح النظرية النقدية على مر الزمان» تزامنا مع تَحدّد الأفكار واحتلاف الثقافات الإنسانية» 
وأصاب ابن قتيبة عين الحكمة حين قال: "وم يقصّر اله العلمَ والشعرٌ والبلاغة على زمن دون زمنء ولا تحص به قومًا 
دون قوم» بل جعل ذلك مشتركا مقسوما بين عباده فى کل دهرء وجعل كل قديم حدينا فى عصره" » وهذا الرأي 
العقلاني والمنفتح والإنساني يمثل ردا صريحا على رأي معاصره الماحظ الذي زعم فيه بأن "فضيلة الشعر مقصورة على 
العرب””» مما يوحي بأن ابن قتيبة يؤمن بتجدّد الأفكار» وأنّ لكل أمة حظها من العلم والبلاغة والشعر الذي يتلاءم 
مع خصوصيتها الحضارية. 

قبل الخوض قي شأن مفهوم مصطلح »نقد illقد—critique «Critique de 1a‏ أو »Métacritique»‏ يُفترض 
توحيه عناية القارئ الكريم إلى أن هذا المفهوم الذي تحاول عباءة مصطلح (نقد النقد) احتواءه يبقى زثبقي الماهية» 
متعدّد الوظائف» متجدّد المقاصد, لا يكاد يرسو على صورة تمكَن المشتغلين به من وضع أسس وإجراءات 
ومصطلحات» تحعل منه منهجا أو علما بعينه» قائما بذاته» مستقلا عن الإبداع والنقد معاء وهذا ما وضع المشهد 


ابن قتيبة: الشعر والشعراء» تحقيق محمود محمد شاكرء دار الحديث- القاهرة» ط2006, 64/1. 
2 أبو عثمان الحاحظ: الحيوان» تحقيق: عبد السلام هارون» مطبعة مصطفى البابي الحلبي» مصرء الطبعة الثانية» (1965)» ص74/. 
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الفصل الأول: نقد النقد بين أصالة المفهوم وحداثة المصطلح | 





النقدي العربي في موقف من الارتحال حول مفهوم نقد النقد وشيء من الشذوذ المصطليحي؟ عند بعض النقاد» 
ويُعزى ذلك إلى اضطراب في ترجمة المصطلح وتعريبه» نما يوحي بشيء من الضبابية الحائمة حوله. 
وإيمانا منا بوحود جدلية أزلية بين مصطلح نقد النقد ومفهومه على مر العصور. على قدر احتلاف الثقافات 
والألسنة» سنخضعه للمساءلة والاستكشاف من خلال طرح ثلاث أسئلة محورية هي: 
1) ما هو نقد النقد؟ 
2 كيف غارس نقد النقد؟ 


3) لماذا نعتنى بنقد النقد؟ 


ولا نزعم الوصول إلى إحابات حاسمة عن هذه الأسئلة ا محورية بقدر ما سنوظفها كمفاتيح منهجية نخوض ها في 
العمق الدلالي للمصطلح عند الغرب والعرب» لإعادة صياغته مصطلحيًا ومفهوميا ووظيفيا كذلك. 


' هذا مصطلح وضعته للتعبير عن المشكلة المصطلحية في النقد العربي» وخروج البعض عن العرف المصطلحي على الرغم من الاتفاق حول مصطلح ما. 
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1. مصطلح نقد النقد عند الغرب من الفلسفة إلى النقد الأدبي: 


ظهرٌ مصطلح النقد لأولّ مرة عند الألمان ويُلفظ عندهم: «ناإا)» م ترجمه الفرنسيون ب: 
«51630116» أما الإبحليز فيكتبونه في معاجمهم باللفظ الفرنسي نفسه بمعنى: الانتقادأء وذلك حتى يوه 
عن مصطلح «1110155326©» الذي يعني: النقد (الأدبي) بلساتحمء نما النقد «121601[» أو 
«©111011©» فقد كان قي بدايات القرن 19م في ألمانيا مصطلحا مخصوصا بالفلسفة ومقترنا بمواقف 
التنويريين من القضايا الفلسفية المختلفة كالعقل والأحلاق والجمال والإلميات وغير ذلك من القضايا 
والمشكلات التي تعالحها الفلسفة.. 

كما أن الغرب ل يعرفوا المعنى الحقيقي للنقد البنَاء إلا مع الفيلسوف الألماني «إمانويل كانط-غصطط 21 

(1724- 1804م) من خلال مشروعه الفلسفي في ثلاثيته التقدية: 

1. كتاب: «نقد العقل الخالص أو المحض-2116 »Critique De La Raison‏ سنة (17/781م)؛ وهو 
كتاب يدعو فيه إلى تحاوز الأحكام التعميمية المبنية على أدلة جزئية» والسؤال حول حدود المعرفة 
الإنسانية» مستندا على ما توصل إليه الفيلسوف الإنحليزي ديفيد هيوم من اتج وذلك بخلحلة كل 
مسلّمة فكرية» وتفكيك العقل الدوغمائي المَطْعِنَ الذي أنتجته الكنيسة» والاستعاضة بعدم يقين ظلام 
الميتافيزيقا عن يقين العلوم» والاستدلال الوحودي على وجود الله بمنهج يختلف مع ديكارت في 
الاستدلال على ذلك. 

2. كتاب: «نقد العقل العملي-212600116 »Critique De La Raison‏ سنة (1788م)؛ ويتعرّض 
فيه لسؤال الأحلاق» واتخاذ العقل مصدرا هاء متأثرا يمان جاك روسو. 

3. كتاب: «نقد ملك الحكم-تءعا[ »Critiue De La Faculté De‏ سنة (1790م)؛ ويُثبت فيه 
أولية الذوق على مثال الجمال» مؤسسا لنسبية المفاهيم الجمالية» مرحعا ذلك لاختلاف الأذواق من 
ناقد إلى آحر»ء وقي هذا التوجّه حلخلة للأحكام المطلقة على الفنّ. 


وهذا يوحى بتكامل المشروع النقدي الكانطى القائم على فلسفة نقدية مثالية ذات أبعاد عقلانية وبحريبية ونسبية 
كذلك» حتى ل عصره ب"عصر النقد" . 


١ Peter Childs & Roger Fowler, The Routledge Dictionary Of Literary Terms, Taylor & Francis E-Library-London, 
2006 ,P:40-41. 
° Ibid,P:40. 
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وقي ظَل الحدل الدائر حول النقد الكانطي والردود عليه ولد مصطلح: «نقد النقد- عدوتاتعم26» أو 
Î «Metakritik»‏ باللسان الألماني» وهو تعبير اخترعه معاصره وتلميذه فيلسوف اللغة الألماني «يوهان جورج هامان- 
Hamann‏ .© .[» (1803-1744) عام1784م فی كتاب رد فيه على كانط” هو: «نقدُ نقدٍ لصفائيات العقل 
الخالص-#صسصء7؟ ÙÛber Den Purismum Der‏ Metakritik»“؛‏ ثم تبعه» صديق كانط نفسه» صاحب فلسفة 
التأريخ: «جوهان غوتفريد هيردر-+21»06 .©. [)» (1803-1744) في كتاب عا «نقد نقد العقل 
العملي Metakrtik Zur Kritik Der Reinen Vernun fi¬‏ »» ويشترك الفيلسوفان في كوكما يمثّلان التيّار اللاهون 
المناهض لفلسفة الأنوار؟. 

وعلى الرغم من تبتيهما لمصطلح: «نقد النقد-ع2662116011» فإنهما يختلفان في نقدهما لكانط لتباين 
الخلفيات المعرفية والفلسفية التي ينطلق منها كل واحد منهما. 

فبعض الغربيين یری بأن هيردر جادل كانط انطلاقا من موقف شخصيّ متعصبء وغير معلل ورجعين» كأنه راع 
لفالف نح شه سك الظوريد ن خرف على نقد انط ْ 

غير أن هذا النقد الذي وُجّه ليردر رما يعود إلى موقفه الرافض لفلسفة الأنوار واعتراضه عليهاء انطلاقا من 
مقولات فلسفة التأريخ» ومن ذلك قوله بأن“: 

” التنويريين ليسوا على وعي ببدايات التاريخ الإنساني. 

” وليسوا على دراية بدور الدين في توجيه الإنسان. 


34 وأن العصور المظلمة ذهبت قبل محيء الأنوار... 


كما اعتبرَ نقذ هامان حعند أحد الغربيين- أول وأفضل نقد لكتاب «نقد العقل الخالض»”؛ فهو الذي صاغ 
مصطلح »Metacritique»‏ الذي يتمتع بِقَبُول واسع واحترام اليوم» فإذا كان كانط يحاول أن يعمّق فهمنا للتاريخ 
بفلسفته التنويرية» فإ هامان بفلسفته اللغوية» يؤكد على فهم العلاقة بين الفكر واللغة» حت إنه يمكن تبقي أفكاره 


1 البادئة (126]2) مُقترضة من لغة الإغريق (1860]) وتعني: بعد أو ما وراء» ولذلك يمكن أن نترحم مصطلح (116و61 1ع هغ8/1) ب: ما وراء النقد أو 
بعد النقد أو نقد النقد كذلك» وسنتطرق لموضوع ترجمة المصطلح فيما بعد. 

Herman Parret, La Raison-Langue Et La Langue-Corps, Dans 01. Normand Et E. Sofia Dir.), Espaces Théoriques 
Du Langage. Des Parallèles Floues, Louvain-La-Neuve, Academia-L’harmattan, Belgium, 2013, p: 225. 
J. G. Hamann: Metacritique Du Purisme De La Raison Pure ,Publié Posthume En 1800). 

.691 ترجمه حورج طرابيشي ب: «النقد الماورائي لصفائيات العقل الخالص»» انظر كتابه: معجم الفلاسفة» دار الطليعة- بيروت» ط3» 2006» ص‎ 
3 Metacritique De La Raison Pratique ,Publié En 1799) 
6 Zeev Sternhell, Les Anti-Lumières Du XVIII Siècle A La Guerre Froide, Gallimard, Paris, 2010, P. 369. 
Herman Parret, La Raison-Langue Et La Langue-Corps, P:225. 
8 Laurent Giassi, La Philosophie De L’ histoire Selon Herder En1774, Philopsis-Fr, 2010, P: 18-19. 
° John R. Betz: Enlightenment Revisited: Hamann As The First And Best Critic Of Kant’s Philosophy, Modern 
Theology 20:2 Blackwell Publishing Ltd, Usa, April 2004, Pp: 292-293. 
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المضادة للأنوار في مواحهة وتحدّي أفكار الحداثة وما بعد الحداثة؛ لأنه استطاع في نلك اتات اا أذ ف 
كيف كان كانط يلعب على اللغةء ويسقط من غير قصل فريسة لإغراءاتماك» كما انتقدٌ هامانٌ تسطيح الخطاب 
التنويريّ للّغة وإفراغها من جاذبيتها والاستقاء من ظاهرها. 

واعتبر هامانُ أن «النموذج النقديّ الكانطئ -سصدصمط عداونتن عونك حدم 6.آ» هو «الوعاء الحديديّ- ع.آ 
»pot de fer‏ الذي يحاو ل ب «وعائه الطيئن-116ع:0”3 اهم 8.6[» المتمثل في «نقد النقد-عuإ])إé6acص»‏ 
الذي يوظفه كخطاب فلسفي نقديّ «ضدٌ gnillڏذج~—paradigme-contre«؛‏ والطين يذل عند هامان على المرونة» 
والتلقائية» ا 

لكنّ ما تتسم به فلسفة كانط المتعالية والنسقية والكاتدرائية هو ما مكثها من الصمود بوعائها الحديدي في وحه 
كل المجومات المرنة والعفوية التي عملت من أجل التغيير» والانقلاب» والانفتاح؛ لان أشعة الأنوار - بتعبير هامان- 
هذّبت من جموح اللغة» وأفرغتها من جاذبيتهاء وأنَّ نقدّه كان يصطدمٌ بنقدٍ كانط كما تصطدم الطينٌ بالحديدٍ» في 
محاولة تنظيفي لصفائيّاتِ العقل الخالص”. 

ولأن. فلسقة بعافان كانت فور مسار حيسي اة اط > ناسرف الى وجل در 
161612 0)» استثمر حديثا في مصطلحه «نقد النقد-kذا|ا)ه۷16»‏ واتسع في مفهومه للتأسيس للفلسفة «ما 
بعد الكانطية-122056-15231261315 «The‏ . 

أما «كارل ماركس-1/31 » وراعي أفكاره: «فريدرك إنحلز-واءعع82 ۴» فقد تطوّر معهما المصطلح ليتحول 
إلى «نقد إيديولوحي-1360116©--106010597» للفلسفة المثالية» لأحل تكريس مبدأ المادية الاشتراكية» فنقد النقد 
عند ماركس يأحذ شكلا مختلفا عن نقد النقد من قبله» وذلك حين يصوغ به فلسفة غير مألوفة» وتلفيقية وذات 
مراحع معرفية مختلفة: نسوية» وتحليلية نفسية» وما بعد كولونيالية”...الح 

وباختصار فإن «نقد النقد الفلسفي-بإطامه105نطم metacritique of‏ ع1» عند ماركس "يأحذ شكله كنقد 
إيديولوجيّ يثبت عن طريق الملاحظة التجريبية العلاقة بين أشكال الوعي ومنهج الحياة الواقعية من غير إلغاز ولا 
لبوا ونحد له أثرا بالغا في أفكار الفيلسوف والناقد ا بحري «حورج لوكاتش-111145 6» الذي كانت ممارسة 


' Johann Georg Haman, Metacritique Du Purisme De La Raison Pure, Traduit Par: Pierre Klossowski, Deucalion- 
Cahier De Philosophie), Editions De La Revue Fontaine, Paris,1946, P: 236-243. 

John R. Betz: Enlightenment Revisited: Hamann As The First And Best Critic Of Kant’s Philosophy, 2: 292. 

3 Herman Parret, La Raison-Langue Et La Langue-Corps, P:224. 

“Ibid. 

3 John R. Betz: Enlightenment Revisited, P:293. 

° Khristian Kerslake: Deleuze, Kant, And The Question Of Metacritique, The Southern Journal Of Philosophy, unv 
of Memphis-usa, (2004) Vol: 42, issue: 4, Pp: 481-482. 

” Timothy Hall, The Metacritique Of Philosophy: Marx, Lukécs & Adorno, School Of Social Sciences, Media عه‎ 
Cultural Studies, University Of East London, 24th May 2008, P: 2. 

® Tbid, 2: 5. 
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نقد النقد الفلسفي عنده عبارة عن تدارك وإتمام لما أهمله الفيلسوفان: "ماركس وإنحلز" وأكثر اتساعا وتفصيلاء 
بفلسفة وسطية للنظرية المادية التي تتكيف مع المثالية» من حلال تفسير النظرية الماركسية باستخدام الجدل الميجلي» 
والتركيز على النقد والمساءلة كقَدْرَ المستطاع'. 

وظك مصطلح «نقد النقد-[26]0116» ينمو ويتشبع بالمفاهيم والأيديولوحيات في تربة الفكر الألماني مع 
فلاسفة من أمثال نيتشه» وهيجل وغيرهما... إلى أن تبناه بعضٌ رواد مدرسة فرانكفورت التي أشبيك عام 1932م 
منهم الفيلسوف والناقد الاحتماعي أدورنو ثيودور-8007020 '1؛ الذي حاول صوغ مشروع تنويريٌ حديد يختلف 
عن المشروع الأول» من خلال توظيف نقد النقد الفلسفي لتجاوز الفلسفة المثالية وتفكيك العقل الغربي الحديث 
التنويري الذي أسّسه كانط» هذا العقل الحسابي القادر على خلق المعجزات التقنية وعلى استفصال البشرية في وقت 
واحد! 

وعلى هذا الأساس سعى أدورنو في كتابه: «الجدل السلي-1kاkء‏ 1ة¡ tiveةعءN»‏ (1966) إلى إتمام ما 
بدأه الفيلسوف هيردر المناهض للأنوار» وذلك في فصل من كتابه عنونه ب: «في نقد نقد العقل العملي- 
«On The Metacritique Of Practical Raison‏ وانبرى لمعالحة عدّة قضايا مصيرية كالحرية والدين والويّة» كما 
انتقد بشدة العقل الحدلي الميجلي مُقرًا بان الجدل ليس بنقطة استشرافي لنياف ال وعلى العموم فإن نقد 
النقد لدى أدورنو كان وسيلة لإثبات عدم فاعلية المثالية الألمانية» وبالتحديد فلسفة كانط النقدية» والفكر الحدلي 
الميجلي. 

ومن خلال ما سبق نفهم بان نقد النقد الفلسفي كان مصطلحا يتشرّب في كل حقبة من أحقاب الفلسفة 
الألمانية بمفاهيم حديدة حسب الاتحاه الأيديولوحي لكل فيلسوف» لكنه ظَلّ في جوهره نقدا للمثالية الألمانية وللعقل 
الخالص والعملي الذي أسس له كانط» وظلّ صراعا وَءُوبَا ضدٌ النموذج وَسَعْيا مستمرا للحدٌ من سطوة الفكر 
التنويري» ومحاولة لأنسنته» وتحديد الخطاب الفلسفي ليكون أقرب من واقع الإنسان وقضاياه المصيرية. 


وبعد السفر المصطلحي ل «نقد النقد-عدونتءمء21» إلى جال الدراسات النقدية والأدبية الغربية» حمل معه 
مفهومه الفلسفي الحدلي» وظل محافظا على طابع الانقلاب النظري الذي يهدم ويبني» ويسعى حثيثا للتجاوز المعرفي 
والتأسيس لخطاب نقدي يتواصل مع حداثة الإبداع» وني نفس الوقت» يستثمرٌ فيما استجدّ في محال العلوم الإنسانية 
- حاصة - من نظريات لسانية أو فلسفية ... » كما يتبق هذا الشكل من نقد النقد ثلاثة مواقف من الخطابات 


النقدية الى يتصدى لما وهى: 


1 : 
Ibid, p:11. 
2 Theodor Adorno: Negative Dialectics, Translated By E.B.Ashton, London, Routlege,2004, PP: 211-299. 
2 5 
` 1010, :م‎ 4. 


¢ 


الفصل الأول: نقد النقد بين أصالة المفهوم وحداثة المصطلح ا 





1) موقف يقوم على المناقضة وتصحيح مسار النظرية النقدية أو تغييرهاء لأن أي مُغيّرٍ يعتقد بأن ما يقوم به هو 
الأصح والأحدى» وحتى الذي يأ من بعده ليغيّر ما تم تغييره يعتقد الصحة والصواب» وهكذا دواليك...› 
والمثال في الذي فعله أصحاب «المنهج التفكيكي «Deconstruction‏ الذي يعد مسارا تصحيحيا للمنهج 
البنيويّ وثمرة من ثمار تنظير لمرحلة «ما بعد البنيوية-عدد5خلهةدنءندت5ؤوه20»» وتوظيفا ضمنيا لنقد النقد 
النظري الذي يعتبر من أهمّ آليات ال .Metacritique‏ 

2) موقف إعادة النظر في نظرية نقدية ما وتوضيحها أو تطويرهاء وتبني حطاب نقدي شارح وواصف لخطاب 
نقدي استغلق على الفهم أو اة فهمه وتأويله» مثل الجدل التأويلي والتفسيري الذي نشأ حديثا في أوروبا 
حول مضمون كتاب الشعر لأرسطوء ومن تلك القراءات الإحيائية لتراث أرسطو أثمْرَ العقل النقدئ الغري 
«نظرية الأحناس الأدبية-عمتدةغنا وعتدعع 5ع عتدهغط) 2.آ» وكل ما يدور في فلك المصطلح الأرسطي 
ونظريّته: «الشعرية-06]30116م 1.2آ» التي تكاملت أسسها وإجراءاتما وتطوّر مفهومها مع احتهادات تودروف 
وحينيت؛ بحيث اكتُشف أن الشعرية ليست حكرا على «الشعر-06516م 12آ» بل قد تتوقرٌ في نصصّ نثريّ 
كبعض روايات «أندريه حید-٥ 6i4‏ ۸»» كما قد نعثر عليها في ار فلسفي مثل كتاب «هكذا تكلم 
زرادشت -721360115652 211216م ainsi‏ عستحدده 0 » ل«فريدريك نیتشە-Nie†zs1he‏ 1». . . و 

3) موقف التوفيق بين نظريات أو نظريتين نقديتين متضادتين في طريقة التفكير في الأدب» مع العلم بأد أكثر 
النقاد بحاحا وتفرّدا هم الذي يملكون مقدرة فائقة على التوفيق لا التلفيق؛ وهذا الشكل من نقد النقد 
النظري ولي المناهج النقدية الغربية المتطرفة في تعاملها مع الأدب؛ كالبنيوية التي لا تتعامل إلا مع لغة النصّ 
وعلى نقيضها النقد الماركسي الاجتماعي الذي يؤثر التعاطي مع مضمون النص في حيزه الإيديولوحي» ولم 
يك يخطر على بال أحد أن هذين المنهجين (البنيوي والاحتماعي) سوف يجتمعان على هدف منهجي 
واحد حتى جاء (لوسيان جولدمان-5ةد:10دع ل فاشتغل على التوفيق بين المنهجين لتشكيل (منهج البنيوية 
التكوينية) فكان هذا التوفيق من ثمار اهتمام النقاد بالإبستيمولوحيا (نظرية المعرفة) وتحنيد كل المعارف 
الإنسانية المتاحة حدمة للنقد الأدبي» والتوفيق بين منهج نسقيٌ بنيوي ومنهج سياقي إحتماعئ» وكذلك فعل 
كلود ليفي شتراوس حين وفق بين البنيوية والأنثروروبوبحية. 

كما اكتسب العو 216236 من جهة أخرى طابعا وصفيا ونزوعا للتأصيل يقتصرُ على كشف الخلفيات المعرفية 


لمنهج أو تيار نقديٰ معين) مستمدا ذلك من وصفية النقد الغربي المعاصر الذي يختصره «رولان بارت «R..Barthes-‏ 


' Joëlle gardes tamine (et) Marie-claude hubert: Dictionnaire de critique littéraire, armand colin, paris, 2004, p: 162. 
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في تعريفه للنقد بأنه عبارة عن «لغة واصفة—eغNMetalanguag«‏ أو «حطاب على Ea Coe‏ لأنه 
ظلّ ملتبسا بالمفهوم الفضفاض والإبستيمي التراكمي للقراءة ومناهجها المختلفة» على الرغم من إقرار بارت نتفه 
بأنا شيء يختلف عن النقد حين قال: "لا بمكن للنقدٍ أن يعض بالقراءة"”؛ وهذا ما يوحي بارتباكِ على مستوى 
التنظير النقدي الغربي الذي ظلٌ يعاني من عدم استقرار على نظرية بتكأ عليهاء ليطمئنٌ العقك الغريح القلق إليهاء 
فنتج عن ذلك عدة إشكالات حول التأسيس النظري والتحديد الإحرائي لوظيفة النقد الأدبي الذي تم تعويضه 
بالقراءة في بداية القرن 19م منذ أقر سانت بوف-836176 5 بأنٌ الناقد "ليس سوى رحل يقرأ م ينقل ما فهمه من 
تلك القراءة إلى اا ولعله يقصد أن يتحول الناقد إلى محرّد شارح فاقد اا النقدية» فكأنه إعلان عن 
ميلاد القارئ وموت الناقد في نفس الوقت! 

ويأت هذا في سياق اعتقاد بعض النقاد أن القراءة تفتح حوارا وديا بين القارئ والمؤلف» وتضع حدًا لِلَجَاجَةٍ 
الأحكام المفرطة في استحسان أو استهجان النصوص الأدبية» وأنَّ النقدَ يحتاج إلى القراءة لكي ترشده وتأحذ بيده 
إل الى «اللقيقي > اضر > وعدا العدول عل ن القزاءة تيجا لسار القت ور جره ره أ 
فل: تعطيلا لمبدأ القيمة فيه وتحريدا له من المعايير التي استنبطها من الآثار الأدبية على مر تاريخه» وهكذا يتحول النقد 
من البحث عن جماليات الأدب إلى البحث عن حقيقة معناه! 

لكن سرعان ما صارت هذه الحقيقة سرابا أمام المناهج التأويلية التي انبئقت من الفتوحات المعرفية التي حققتها 
الفلسفات الألمانية الحداثية وما بعد الحداثية» كاطيرمينيوطيةا-6ناو6اناء م1136 التي استحدثها مارتن هايدحر- ١‰‏ 
Heidegger‏ وتبعه في التأصيل لما والبحث فيها بول ريكور -#تاهع121 » فتجاوز أصحاب هذه الفلسفة التأويلية 
البحث عن العنى الحقيقي للنصوص إلى الكشف عن معناها الخفين”. والاستدلال عليه بالرموز والإشارات» ومنح 
السلطة المطلقة للقارئ (المؤوّل)» والإقرار بعدم وحود معنى حقيقي ثابت للنصوص» مما يوحي بجدلية الفكر النقديّ 
الغربي وعدم قراره على مسلمة أو نظرية واحدة؛ لأنه فكر قلق معرفيًاء يقومُ على الاختلاف والتحديث النظريّ 
ا 

ومنذ قُتح المحال ل«نقد النقد النظري-عدونءه6 مسو تانإمة6۲» اندلع جدل تنظيريّ واسع» رافقّه اضطرابٌ 
كبير على مستوى تحديد المفاهيم النقدية» وبالخصوص حول وظيفة النقد التي ظلت تتأرحح بين تقييم الآثار الأدبية 
وبين الاكتفاء بتحليلها ووصفهاء مع العلم أنهم يُعرفون «النقد الأدبي -عناوتاتن م» في بعض معاجمهم ب: «فن 


١ Roland Barthes: essais critiques, éditioins du Seuil, paris, 1964, :م‎ 301. 
2 Roland Barthes: Critique Et Véêrité-Seuil, France, 1966, 2002, P:34. 

° Anne Maurel: La critique, hachette livre- paris, 1994, p: 12. 

“Ibid. 

5 Ibid, :م‎ 93. 
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الحكم على أثر أدي أو في - a de jujer une ceuvre littéraire ou artistique‏ حتى كأهم فارقوا المعنى 
اللغويّ للنقد إلى معنى اصطلاحي آخر يُفقده خاصية الحكم على الآثار الأدبية والفنية» ويجعل منه وصفا محضا. 

وكأن النقد الغربي المعاصر على الرغم من التقدّم الكبير الذي أحرزه على مستوى ابتكار مناهج قيّمة لقراءة 
الأدب فإن تلك مناهج أثبتت أنما تصلح لقراءة الأدب وتأويله وليس لنقده» لأنحا باحتصار تصف ولا تحكم» وقد 
علق الكاتب الفرنسي «جوليان غراك-©6880 [» على هذه الظاهرة قائلا: "نحن لا نعرف إذا كانت هناك أزمة 
أدب» ولكن واضح تمام الوضوح أن هنالك أزمة في الحكم الأدبي. "2 

وإذا كان النقد الغربي المعاصر بمناهجه المختلفة غير قادر على إصدار أحكام على الآثار الأدبية» فهل هذا يعني 
أن الخطاب النقدي الذي يعالج ذلك النقد سوف يفتقر لسمة الحكم التقييمي كذلك؟ 

فلعلَ ذلك ينعكدن في ممّة الوصف التي صار يحملها مصطلح «8/1]211610116» في جحال الدراسات النقدية 
والأدبية» والتي تحعل منه -أحيانا- تأويلا منهجيًا يتعمّقٌ الخطابات 3 كشقًا عن خلفياتما المعرفية وأنساقها 
الثقافية وتبيينا لمرجعياتما الفلسفية فحسب؛ وذلك ما يجعله أقرب إلى مفهوم «ما وراء القراءة- «La Méta-Lecture‏ 
التي تختلف تماماء في منظور رولان بارت عن «قراءة القراءة-١ءإںtءء1 «La lecture de la‏ وإذا أَعْمَلْنَا القياسَ 
سنصل إلى نتيجة هي : أن مفهوم ال(Métacritigue)‏ تلف عن مفهوم )€Critique De La Critique)‏ الذي 
احترعه الناقد الفرانكو -بلغاري «تزفيتان طودوروف-10001707' 1»» وهذا ما معا ستاولل عن سبب توظيفه لهذا 
المصطلح الحديد بدل ذلك الشائع؟ 

ولع السبب ليس كما تصوره عبد الملك مرتاض الذي اعتقد بأنّ "العجمة البلغارية هي التي نأت به عن 
استعمال ما يستعمله القوم في الفرنسية ل 

مع العلم بأن هذا الفيلسوف والناقد كان له كل الفضل في تطوير النقد الدديد في فرنسا من خلال ترجمته لأعمال 
«الشكلانيين الروس-565ندخ1 دعدرون هده 5ع.1» إلى اللسان الفرنسي» وبفضله اطَّلع النقاد الفرنسيون على شعرية 
«رومان جاكوبسون-21055505[ ۸» و على النقد الحواري ل«ميخائيل باحتين-626ط21دط /2» وعلى تجارب غيرهما 
من النقاد الروس» وبفضل هذه المثاقفة النقدية ظهر النقد الجديد في فرنساء وطوّر طودوروف رفقة رولان بارت وجيرار 
جينيت المنهج البنيوي» وأصدروا دراسات قيّمة في محال «الشعرية-06600116م 42» وألّف طودروف كثيرا من 
الدراسات النقدية والفلسفية والإنسانية باللغة الفرنسية! 


1 Larousse: Dictionnaire de français, 2010, p: 101. 

? Julien GRACQ: La Littérature A L’estomac, Paris : Collections Libertés, (1961), P: 15. 

3 Martin Lefebvre, Métatextualité Filmique : Vers Une Métacritique, Cinémas : Revue D'études Cinématographiques 
/ Cinéêmas: Journal Of Film Studies, "Université de Montréal, USA, Vol. 5, N° 3, 1995, P: 175. 


“ Roland Barthes: le bruissement عل‎ la langue, éditions du seuil, paris, septembre 1984, p: 37. 


عبد الملك مرتاض: في نظرية النقد, دار هومة- الحزائر» ط:2010» ص: 223. 
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فالأصل البلغاري للرحل ليس دليلا على ضعفبٍ في لغته» وإذا افترضنا صحة هذا الرأي فما بال أكثر علماء 
العربية من الأعاحم؟ وهم مع ذلك أفصح القوم وأكثرهم علما بأسرار العربية ونحوها وصرفها وبلاغتها. 
ولذلك فعلى الباحث أن يبحث عن علل موضوعية للأشياء» لا أن بعلب ظنّه على يقينه؛ وقبل أن نثبت 
السبب المباشر لتوظيف طودوروف لمصطلح )نقد النقد-16و06) (Critique De La‏ بدياا (mêta-critique))‏ 
سوف نبيّن الأسباب غير المباشرة لذلك» والتي منها: 
الإشكالات التي سببتها البادئة: «2/4662» على مستوى مصطلحات النقد الفرنسي الخاضر”: وذلك يرحع 
إلى احتلاف معناها عند كل اقتران» حتى شبهها أحد النقاد الفرنسيين بالموضة» وعَدّها "محاولة لخداع غير 
المطلعين وحُهْدًا يستحق الثناء لخلق مفهوم جديد حول الذي يمكن أن يقدمه الجيل القادم من الدراسات 
لن كان يحت عن موضوع الأطرويةا”؛ فهذه البادئة راقن قد تذل غلى الزايلة والصاحة الشيء 
للشيء أو الإتيان بعده» كما تشير إلى مفهوم التتابع أو التغيير» أو على مفهوم التعقيب وتتبّع وحهة نظرٍ 
ماء إنما شيء من التزيين والتحلية وبالخصوص في علوم اللغة» كما أنما قد تدلّ على الفوقية» مثل: فوقية 
السرد «126636616» التي يستخدمها (جيرار جينيت) في الابحاه المعاكس لتلك المستخدمة في المنطق 
واللسانياتة؛ وقد تشكّل منها عدد لا حصرٌ له من المصطلحات, وإِنَّ هذا الإفراط الحقيقي فيما يُسمى 
ال: «مصءte-Méta»‏ أذَى إلى ظاهرة التضخم المصطلحي التي صاحبها اضطراب حاد على مستوى 
المفاهيم» نما حعل بعض النقاد يعترضون على هذا الوضع» ومنهم الناقدة المولندية المتخصصة في السرد: 
«مايك بال-821 8/1161» التي دعت صراحة إلى إيقاف هذا الإفراط الذي أثار كثيرا من الإشكالات 
والأخطاء على مستوى ا ولا يُعقل أن مر مث هذا الشيء مرور الكرام على ناقد مثل 
طودروف. 
” ومن الأسباب» كذلكء البعدُ الفلسفئ لمصطلح (©0/163136011) كما سبق وبيتاء وتلا ذلك صدور 


بعض الدراسات الفلسفية التي صُدّرت عناوينها بنفس المصطلح» مثل الدراسة التي أصدرها الفيلسوف 


' ظهرت كثير من المصطلحات تشترك في البادئة (33648) ذات مفاهيم غير مُتّفقٍ عليها في اللسان الفرنسي فكيف إذا تُرجمت إلى اللسان العربي؟؛ ومن 

نماذج تلك المصطلحات: (ما وراء اللغة أو اللغة الواصفة-1126621212811286): (ماوراء النقد أو النقد الواصف-111062011]10116): (ما وراء الخطاب 

أو حطاب على الخطاب-1116620156011155)» (فوقية السرد أو سرد على السرد-ا1٤‏ 064۲6 » (بجاز أو استعارة-1266221201:6)؛ وللإشارة فإن 
هذه الترجمات جرد محاولات غير متّفق عليها ولا يمكن أن أزعم بأتما غير قابلة للنقاش وإعادة الترجمة. 

2 Chanady (Amaryll): « Une Métacritique De La Métalittérature : Quelques Considérations Théoriques », Etudes 

Françaises, Vol. Xxiii, N° 3, 1987, P: 135. 

3 Jif šrimek: pour une définition du métarécit, (Etudes Romanes de brno xx), Universitatis Brunensis-Czech, L 11, 

.36-37 :م ,1990 

4 Mieke Bal, Narratologie, Klinksieck, Paris, 1972, P: 24. 


11 


¢ 


الفصل الأول: نقد النقد بين أصالة المفهوم وحداثة المصطلح 





الفرانكوفوني «کورتیان جاربيس -21115ع «kortian‏ سنة 1978 بعنوان : ««Métacritique»‏ كما 
صدر كثير من المقالات والبحوث الفلسفية التي تستثمر في نفس المصطلح» ومنها بحث آخخر لأدورنو” وقد 
ترحم المصطلح إلى اللغة الإنحليزية: «م1u٤ »A Mea:‏ عافظا على صيغته الفرنسيةء بدل أن ترجه 
إلى: Metacriticism»‏ A»؛‏ وذلك مراعاة لمفهومه الفلسفي» وهذا ما يوحي بأنّ هنالك وعيا في 
التواضع على المصطلحات مع مراعاة للحدود بين المفاهيم والثقافات والألسنة المختلفة. 

وسبب آخر هو أن طودروف قد أسّس لنشاط معرقٌ مختلف موضوعه النقد الأدبي» وهذا التأسيس 
يقتضي اختراع اسم جديد يزه عن غيره من المعارف والمناهج» ليكون عنوان كتابه فريداء لأنّ العنوان 
تعريف موجز بالكتاب وتحديد لنوع المعرفة التي بين طيّاته ومرآة تنعكس فيها صورته المعرفية بِبُعدَيّْها النظريّ 
والإحرائئ؛ ولذلك كان المصطلح لمكب «عدوقغنى 12 de‏ عسوقتءه» الخيار الأنسب لكتاب يحاول 
تقدم معرفة مختلفة» مع العلم أنه لم يوظّف المصطلح المنحوت «عتاوتاتت-62م» في أيّ فصل من كتابه» 
مع العلم بان أغلب المعاحم الفرنسية القديمة والحديثة اللغوية منها النقدية لا تعترف بالمصطلح الأخير ولا 


أما السبب المباشر الذي دعا إلى اختيار المصطلح الجديد فينكشف لنا من خلال المنهج الذي اختاره لكتابه حين 


"ينصبٌ انشغالي على مقاربة موضوعين بينهما نوع من التداخل, وأبتغي تحقيق هدف مزدوج في كل موضوع 


أريد أولا أن أكشف كيف تم التفكير في الأدب والنقد في القرن العشرين» وأن أبيّنَ» في نفس 
الوقت» ما هو التفكيرُ الأصحٌ والأجدّى في التعامل مع الأدب والنقد. 
وبعد ذلك سأحاول تحليل التيارات الإيديوججية الكبرى هذه الحقبة وفقَ تصوُرَاتَا للأدب, وأن 


أكشفَ, في نفس الوقت» عن الموقف الإيديولوجي الذي كان أكثر تماسكا من غيره من المواقف "3 


1 Kortian Garbis: Métacritique, Paris, Êditions De Minuit, 1979. 


2 Theodor W. Adorno: Against Epistemology: A Metacritique - Studies in Husserl and the Phenomenological 


Antinomies. Trans. W. Domingo. MIT’: Cambridge. 1985. 


° T todorov: Critique de la critique - un Roman d'appentissage, collection Poétique, Edition du Seuil, Paris, 1984, 


p:7. 
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فطودروف سوف يقدم استقراء وتحليلا عميقين لمختلف التيّارات النقدية الغربية» بإحضاعها للاختبار المنهجي 
قصد التأكد من مدى هشاشتها أو صلابتها» مؤسسا لما يسمى ب: نقد النقد التطبيقي- Critique de la‏ 
pratique‏ 16و له وعلى هذا الأساس لن يخلوَ موقفه النقدي من حكم تقويمي أو تقييمي للخطابات النقدية 
التي يعالجهاء وذلك بتقويم ما اعوج من تيارات النقدية واضطرب والكشف عما فيه من خلل منهجي» أو بتقييم 
وإشادةٍ بما كان منها متماسكا ومؤْسّسًا وبجديا في مقاربته للأدب. 

وما أن النقد على حقيقته هو فن يقوم على تحليل النصوص وتأويلها ثم إصدار حكم عليها'» فإن نقد النقد - 
بنوعيه النظري والتطبيقي - في جوهره يحلل الخطاب النقدي ويؤوّله كشفا عن مدى هشاشة أو صلابة أسسه النظرية 
وإجراءاته التطبيقية» كما قد يسعى إلى تحاوزه إما بمناقضة أو تصحيح أو تنبيه على غلط في التطبيق مع تقدم البديل» 
وعلى أساس هذا الاقتراح السابق يمكن لنا تصور نقد النقد في بعديه النظري والإحرائي بأنه فاعلية قائمة على 
التفكيك الذي يعقبه بنا مع العلم بأن قيمته المضافة والتي ميه عن النقد هي قدرته على التجاوز وعلى تقدم الوجه 
الإبداعي للنقد الأدبي الذي تكون حداثته رهينة بممارسة نقد النقد. 


' Peter Childs & Roger Fowler: The Routledge Dictionary Of Literary Terms, p: 38. 
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2. تلقي العرب لمصطلح نقد النقد: 

إن الاهتمام بنقد النقد وليد الانشغال المفرط بالقراءة ونظرياتما ومناهجهاء والبحث عن أيّها أجدى لقراءة الأدب 
(أو نقده)» فكأنه تأسيس لرحلة ما بعد النقد» وإقرار في الوقت ذاته بلا حدوى القراءة النقدية ونسبية ما قد تصل 
إليه من تأويلات وأحكام» ولمّا كان النقدُ العربي المعاصر يقف موقف المتفرّج المنبهر والمقلّد لما ينتجه الغرب من 
نظريات كتا أحوج الناس إلى المثاقفة الواعية. 

والغريب في الأمر هو أن النقاد الغربيين لم ينشغلوا كثيرا ولا قليلا بالتنظير لنقد النقدء لكونهم انصرفوا إلى الاعتناء 
بنقد النقد النظري» كما سنبيّن...» وأنّ الدراسات التي اعتنوا فيها بنقد النقد التطبيقي تعد على أصابع اليد مثل: 
دراسة تودروف السابق ذكرهاء أو دراسة نورثروب فراي-ءرإ۴ N‏ الموسومة ب: تشريح النقد- 04 Anat0 ٣y‏ 
صعناذإء الصادرة سنة 1971» وهي أربع مقالات مارس فيها نقد النقد دون توظيف لمصطلحهء غير أن هذا لا 
يرج الدراسة من دائرة نقد النقد» وهذا يعني بان هذه الظاهرة الفكرية قابلة أن تكون وتتكرر في أيّ فكر وعصر. 

ومن يُقارب واقعنا النقدي الحديث والمعاصر يمكنه إدراك أن مفهوم نقد النقد ومصطلحه بدأ يتشكل تدريجيا 
نتيجة للتثاقف مع الآخر» وأوّل الغيث بدأ مع سيد قطب حين قال: "هناك دراسات نقدية تطبيقية للأدب والأدباء 
وهي كثرة متنوعة» ولكن هذا شيء آخر غير الدراسات التي تتولى الحديث عن النقد» وأصوله ومناهجه» فتصنع له 
القواعد وتقيم له المناهج وتشرع له او وإن كان قطب قد استحضر مفهوم نقد النقد فقد خانه المصطلح. 

وكان الأستاذ العقاد» أؤل من لَمَظَ بمصطلح نقد النقد وشدّد على أهميته وجعله أوّل كلام في ديوانه الذي ”ماه 
«بعد الأعاصير» وفيه يرى العقاد أنه لا حيص من «نقد النقد» قبل تقرير قيمته في عام الأدب ال مع العلم أن 
العقاد ١‏ يتحدّث عن مفهومه ولا عن وظيفته. 

كما كان لكتاب "في الشعر الجاهلي" لطه حسين الأثر البالغ في ظهور عدة دراسات ترد على كتابه وتفثد طرحه 
المشكّك في صحة الشعر الجاهلي؛ ومن الردود” ما كان أقرب إلى نقض النقد منه إلى نقد النقد بمعناه الحقيقي؛ لأنما 


تنطلق من دافع إيديولوحي مناهض هدفه واحد هو التفنيد فقط. حت إنه يمكنك أن تبني تصوّرا حول مضموغا قبل 


' سيد قطب: النقد الأدبي مناهجه وأصوله» دار الشروق6القاهرة» ط6» 1990» ص7. 
6 بدوي طبانة: التيارات المعاصرة في النقد الأدبي» دار المريخ للنشر- الرياض» ط1986. ص1 5. 
3 من تلك الردود نذكر: 
1) مصطفى صادق الرافعي وكتابه ( تحت راية القرآن ). 
2 محمد الخضري وكتابه (حاضرات في بيان الأحطاء العلمية التاريخية التي اشتمل عليها كتاب في الشعر الجاهلي). 
3) محمد المخضر حسين وكتابه ( نقض كتاب في الشعر الجاهلي ). 
4) محمد فريد وحدي وكتابه ( نقد كتاب الشعر الجاهلي ). 
5 محمد لطفي جمعة وكتابه ( الشهاب الراصد ). 
6 محمد أحمد الغمراوي وكتابه ( النقد التحليلي لكتاب في الأدب الجاهلي) . 
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أن تقرأهاء كما أتما لا تحدف إلى بناء معرفة نقدية مختلفة بالتراث» وهذا ما قصّر بها عن أن تُصئّف في خانة نقد 
النقد الذي نبتغي التأسيس لمفهومه وتبيينه. 

وفي الخمسينيات جمع محمد غنيمي هلال بين الوعي بالمصطلح والمفهوم حين قال: "أمام النقد تراث ضخم من 
نظريات النقد في عصور التاريخ المختلفة» وهو لا شك قادر على الاستفادة منها (على نحو ما شرحنا) والمفاضلة 
بينها على الأساس الذي أشرنا إليه» هو ما نستطيع أن نسميه نقد النقد» وهو أيضا صادرٌ عن حقائق موضوعية 
يجب أن تكون دعامة لذوق 0 فبيّن غنيمي هلال الدور الذي لعبه ويلعبه نقد النقد في انتقاء التفكير النقدي 
المناسب في الأدب» من خلال الممارسة النقدية التي تجمع بين التحليل العلمي الموضوعي للأدب وبين الذوق الفني 
السليم» في موقف توفيقي يجعل منزلة النقد وسطا بين العلم والفن. 

وقي حقبة الستينات "أثار الأستاذ لطفي الخولي على صفحات«الأهرام» أزمة النقد الفني عندنا؛ وكان موضوعها 
«نقد النقد» ومدى عبث امحترفين لصناعة النقد بهذا الفن الحميل”؛ ونلتمس من موقف الخو تيتما بحال النقد 
الفقي وما آلت إليه بعض الدراسات النقدية التي وقعت في ورطة الشطط المنهجي والعقلاني كذلك» إذ كيف يمكن 
للدراسات العلمية المفرغة من المعرفة اليسيّة والتذوق الجماليٌ أن تصل إلى جوهر الفن الجميل. 

وبين السبعينات والثمانينات انتبه شكري عياد للوظيفة الإبداعية التي يضطلع بحا ناقد النقد حين اعتبر أن "ما 
يسمى الآن نقد نقدٍ يدور في معظمه حول نوع المعرفة التي يتبعها الناقد والتي يمكن الوصول ا إذ لا يخضع 
ناقد النقد للمعرفة النقدية السائدة في عصره» لأنه يؤمن بإبداعية الخطاب النقدي الذي يتعامل في الأساس مع 
الإبداع» وهذا يجعل الأسس النظرية والأدوات الإحرائية للنقد خاضعة لسنن التحوّل والتجدد حتى تواكب التحديث 
الأدبي المستمر» فالخطاب النقدي هو أكثر الخطابات المعرفية حاجة للانفتاح على كل المعارف الإنسانية التي تتيح له 
فرص التطوّر والتحديث المنهجي المتواصل» كما أن تعد المشارب المعرفية والفلسفية والإيديولوحية وتشعبها هو الذي 
يجعل المعرفة النقدية تختلف من ناقد إلى آخرء وهذا الاختلاف الإيديولوحي والثقاتي القائم بين النقاد هو الذي 
يدفعهم إلى ممارسة نقد النقد بوعي منهم أو بغير وعي . 

وهكذا تظل النظرية النقدية محافظة على طابعها احدل الذي يدل على أن القضايا والإشكالات النقدية والأدبية 
لا تزال محل أحذ ورقّ واحتلاف في الرأي واستشراف على المستويين النظري والتطبيقي» ويوشك أن يكون الخلاف 
أشدّ عند الكلام على مصطلحات النقد الواقعة في عدة إشكاليات وأزمات منها: التضحّم المصطلحي؛ والشذوذ 
الاصطلاحي“؛ وتعدد التسميات للمفهوم الواحد؛ وتعدّد المفاهيم للمصطلح الواحد... وغير ذلك. 


1 محمد غنيمي هلال: النقد الأدبي الحديث» دار نمضة مصر للطباعة والنشر والتوزيع» ط1997» ص12 . 

2 بدوي طبانة: التيارات المعاصرة» ص 60. 

. شكري محمد عياد: دائرة الإبداع» مؤسسة سلطان بن علي عويس الثقافية -الشارقة» ط1» 2008م» ص48. 

1 الشذوذ الاصطلاحي: تعبير اقترحته للتعبير عن ظاهرة تُعد جوهر الإشكال المصطلحي» وهي رغبة بعض النقاد في التفرّد بمصطلحات خاصة بم والخروج 
على ما اتفق عليه الذوق والعرف الاصطلاحي بين النقاد والباحثين» وأعتقد بأن ظاهرة الشذوذ المصطلحي تحتاج إلى تحليل نفسي عميق ودراسة منفردة عند 
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وإذا كانت الدراسات التي تدور في فلك نقد النقد (النظري والتطبيقي) قليلة العدد في عالمنا العربي» فإنٌ الدراسات 
التي تتناول النقد المصطلحي وتعالج مشكلاته وأزماته أقلّ کي من الأولى» حيث إن هذا النوع من نقد النقد الذي 
يتجه للعناية بقضايا المصطلح النقدي والبلاغي يحتاج هو كذلك إلى تأسيس وتأصيل» وإن كان شديد التداحل مع 
القضايا التي يعالجها علم المصطلح (المصطلحية .(La terminologie—-‏ 

ولا كانت مشكلات المصطلح النقدي التي تنتج عن الترجمات المختلفة للمصطلحات الوافدة من الثقافات الغربية 
أمرا لا مَرَدٌ له حيث ينعدم الوعي بشروط التعريب السليم أو يكاد» فيقع الاحتلاف الاصطلاحي البعيد الناتج عن 
عدة أسباب منها: 

- انعدام التنسيق الاصطلاحي المبهخ على الحوار المعرقي بين النقاد؛ 


- وغياب دراسات مصطلحية ذات بعد استشراقي؛ 


وإزاء هذه الفوضى الاصطلاحية التي يعاني منها الخطاب النقد العربي المعاصرء فإنك قَلّما تجد إجماعا على 
مصطلح بعينه؛ نما أوقع القارئ العربي في حيرة من أمره» حت تحد البعض يتساءل - على سبيل المثال - عن الفرق 
بين الحيّر والفضاءء بينما هما ترجمة لمصطلح واحد هو: "٤2ع‏ '!! 

وإذا وحدنا هذا الخلاف والتباين في التواضع المصطلحي يقعٌ في مصطلحات ومفاهيم كان ها نصيب وافر من 
التبيين في كتب القوم الذين ترحم عنهم» فإننا لا.. ولن نستغرب أن نحد الاختلاف شديدًا حول مصطلح ما يزال 
غير ناضج المفهوم ولا واضح الملامح ولا مُبينَ الأسّسٍ ولا َُدَّدَ الإحراءات» خاصة وأنّ مُخترع المصطلح طودروف 
تعرّض باقتضاب لمنهجه في كتابه: (نقد النقد-ع151011© 12 ع0 01110116) ولم يمل نفسّه عناءَ التعريفٍ 
بالمصطلح ولا بء التحديدٍ الدقيقٍ لمفهومه الزئبقَيَ الماهية! 

فالتبس الأمرُ على بعض مترجمي مصطلح نقد نقد فأكثرهم جعله مساويا ل: "11266311610116" وقليل منهم 
من جعله مرادفا لمصطلح طودروف» وسوف نضع في هذا الجدول ما وقعت عليه أيدينا من ذلك» في إحصاء نموذحي 
انتقائيت لا ندّعي فيه الإحاطة: 


من تلك دراسات نقد النقد التي تعتني بالمصطلح النقدي وإشكاليات نذكر: 
- إشكالية المصطلح النقدي في الخطاب النقدي الجديد ليوسف وغليسي (2008): وهي دراسة تطرح مشكلة الاصطلاحية وتعالج أزمتها داحل 
الخطاب النقدي المعاصر. 
- المصطلحات الحورية في النقد العربي لعبد الملك بومنجل (2015): وهي دراسة تتناول تحولات المفاهيم النقدية داخل المصطلح الواحد. 
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Méta-critique/ 


Metacriticism 


نقد النقد 


النقد الشارح (أو 
الواصف) 


الميتانقد 


ما بعد النقد 


ما فوق النقد 
النقد الماورائى 





critique de la 
critique/ 
criticism of 


criticism 





مراجع تعريبه أو ترجمته 


عبد الملك مرتاض: في نظرية النقد» ص223. 

عبد العزيز حمودة» المرايا المقعرة» ص16 1 . 

محمد الدغمومي: نقد النقد وتنظير النقد العربي المعاصرء ص15 . 

حسن سيد غزالة: 265 A Dictionary of stilistics and Rhetoric,‏ 
حابر عصفور: قراءة التراث النقدي» ص11 . 

مصطفى بيومي عبد السلام: دوائر الاحتلاف» ص15. 

عبد العزيز حمودة, المرايا المقعرة» ص116 . 

باقر حاسم محمد: نقد النقد أم الميتانقد ؟ (مقال) 

مصطفى بيومي عبد السلام: دوائر الاحتلاف» ص15. 

خليل كلفت في ترجمته لكتاب: مدرسة فرانكفورت- نشأتما ومغزاها ل "فيل 
سلیتر"» ص 141 . 

حسن سيد غزالة: 665 A Dictionary of stilistics and Rhetoric,‏ 
حورج طرابيشي: معجم الفلاسفة» ص 691. 

حميد لحميداني: سحر الموضوع» ص 7. 

جابر عصفور: قراءة التراث النقدي» ص11 . 

باقر حاسم محمد: نقد النقد أم الميتانقد ؟ (مقال) 


يتضح من خلال الجدول السالف بأن مشكلة ترجمة المصطلح أبعد بكثير من أن تُحصر في حالات اللاوعي به» 
بل يمكن تشخيصُها بأنما صور من عدم الاتفاق حول مفهوم نقد النقد وبالخصوص حول وظيفته غير المتواضع عليها 
بين النقاد؛ مما يوحي بأنه مشروع متواصل وعلمٌ ما نضح ولا احترق» وإذا علمنا بأنه لم يحصل اتفاق بين نقادنا 
المعاصرين حول مصطلحات ومفاهيم لمشاريع مكتملة نسبيا كالبنيوية والسيميائية والتفكيكية والتداولية والدراسات 


الثقافية... وغير ذلك من المناهج والنظريات الغربية» فإِنَ هذه الظاهرة تجحعلنا لا نتفاءل كثيرا بحدوث تواضع واتفاق 


حول مصطلح نقد النقد ومفهومه؛ كما أن هذا الرأي لا ينفي احترامنا لقانون الاحتلاف ولا يُضْعفٌ من إيماننا 
بضرورته لإثراء المشهد الفكري والنقدي والأدبي جميعاء ولذلك سوف أحاول أن أبني حوارا معرفيا مع هذه الترجمات 


لأبيّن كيف أنما على ما فيها من احتلاف فإنها لم تخرج من دائرة نقد النقد. 
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فإذا كان حميد لحميداني هو الوحيد الذي اكتفى بالمصطلح (©516011© 12 06 01160116) دون أن يكترث 
لمصطلح (11610116©-0/16]2) أو يلتفت إليه؛ وذاك لأنه ناقد يميل إلى (نقد النقد التطبيقي) ومن ذلك دراسته 
المعنونة ب"بنية النص السردي- من منظور النقدي الأدبي"» والتي أفردها لدراسة بعض الأعمال النقدية العربية التي 
وظفت المقاربة (البنائية)... لمعرفة ما هو مدى قدرة الناقد العربي على هضم وتَثّل مناهج جديدة تولدت في سياق 
تطور البحث اللساني والمنطقي والفلسفي؟ هل تمكنت المقاربة البنائية من تحاوز التعريف بالمنهج إلى تقديم معرفة 
حديدة بالنص الروائئ العربي؟ ما هي الأخطاء التي ينبغي تحاوزها في هذه الممارسة؟. ."1ع ولما كان لحميداني يملك 
وعيا بضرورة ممارسة هذا النوع من نقد النقد وحدناه يحمل هاجس المنهجية التي يُفترض على ناقد النقد احتذاؤهاء 
وأن لا تكون من المناهج التي يُقرأ بجا الأدب”»"خاصة ون الاشتغال في نقد النقد (في تصؤر لحميداي) لا يعفي من 
ضرورة تحصيل ناقد النقد لمعرفة يفترض القارئ دائما أتما ينبغي أن تكون أكثر من معرفة ناقد الإبداع"؛ غير أني اعد 
هذا القول محاولة لتكريس طبقية فكرية تعلو فوق أخرى» فنقد النقد ليس خطابا معرفيا متعاليا على النقد ضرورة» 
بقدر ما هو حطاب يشتمل على معرفة مختلفة في مصادرها الإبستيمولحية ودوافعها الإيديولوجية ومقاصدها المنهجية 

لأنّ مقاصد خطاب نقد النقد ليست نخبوية تُكرّس طبقية معرفية تزعم احتكار التفكير النقدي الصحيح في 
تصوّرهاء ولا يُقصد منها الوصاية على الخطاب النقدي» أو تسفيه آراء الآخرين بكلّ وجه؛ وإِنما هي تكريس لثقافة 
الاحتلاف التي يجب أن تكون سمة للخطاب النقدي في تعامله مع الإبداع» حين يصبح النص الواحد متعدّدا بتعدّد 
القراءات وتباينها في المنهج والخلفية المعرفية» وإلا ما الفائدة من نقد النقد إذا لم يجدّد لنا النظرية النقدية باستمرار» 
وإذا لم ينقذ الخطاب النقدي من الوقوع في سبات معرفٍ طويل. 

أما عبد العزيز حمودة فجعل من نقد النقد أو ما أسماه: "الميتانقد" ترجمةً لا "مها" في حين أرحع 
أسباب ظهوره إلى غموض الخطاب النقدي العربي الحداثي المعاصر» وأنّ هذا الغموض المقصود لذاته وقي ذاته يُقصد 
منه إِيهامُ القارئ بعمق المعرفة من جهة» وتأكيدٌ إبداعيّة النقد من جهة ثانية» وهذا ما جعل هذا الخطاب النقديٌ 
المبهم بحاحة إلى حطاب نقدي آخر أو شار ؛ وإذا كنا لا ننفي بأن شرح المقولات النقدية وإيضاح المبهم منها يعد 
من الآليات التي يعتمدّها ناقدٌ النقد لفهم النص النقديّ» فإننا نعتبره ضربا من الاشتغال بالتأويل» ولا يمكن للتأويل 
أن يقوم مقام نقد النقد؛ هذا غير ما ذهب إليه حمودة من تمجين لغوي في تعريبه للمصطلح ب"الميتانقد"!» وكان حريا 
به أن يكون أدرى الناس بوظيفة نقد النقد بما أنه مارسه تطبيقيا في ثلاثيته النقدية (المرايا المحدبة: 1998؛ والمرايا 
المقعرة: 2001؛ والخروج من التيه: 2003)» وربّما يُخفق المرء في التنظير لما بجح فيه إجرائيًا! 


1 حميد لحميداني: بنية النص السردي- من منظور النقد الأدبي» المركز الثقافي العربي» بيروت-الدار البيضاء» ط1» 2001, ص6 وما بعدها. 
* حید لحميداي: سحر الموضوع» مطبعة آثفو برانث- فاس» ط2 2014 ص 9. 

3 لحميداني : بنية النص السردي» ص 7-6/. 

“عبد العزيز حمودة: المرايا المقعرة» سلسلة عال المعرفة - الكويت» أغسطس: 2001ء ص111-110. 
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وني نفس السياق يتبنى عبد الملك مرتاض مصطلح '1/16]2-01160116" معتبرا تودروف مخطنا في توظيف 
المصطلح de 13 critique)‏ 116و0236) وكان يُفترض عليه أن يُوظّف الأول ثم رد ذلك إلى العُحمة البلغارية التي 
ف لسانه؟ ! 

وقد سبق آنفا أن احتججنا لأسباب توظيف تودروف للمصطلح, ولا حاجة بنا إلى تكرار ما فضّلنا فيه القول 
وأجملناء غير أن المفهوم الذي يسعى مرتاض إلى تبيينه والوظيفة التي يضطلع ناقد النقد بتنفيذها - من منظوره طبعا 
- تحعلنا نفهم لماذا تبنى المصطلح «ع2361011ء-16162» وذلك حين يقول بأن نقد النقد: "ليس بالضرورة أن يكون 
من أجل المعارضة والمناوأة» ولكن من أجل إلقاء المزيد من الضياء على أصول المذهب النقدي وتبيان أصوله المعرفية» 
وتوضيح الخلفيات التي تستمدٌ منها مرجعياته: على المستويين المعرفي والمنهجي جيعا. ويمكن أيضا أن نتخيل أن مثل 
هذه الكتابة يمكن أن تتناول أيضا مدى تأثير ذلك المذهب أو هذا في الحيط الأدبي» والمحلي والعالمي معاء وإلى أي 
حدٌ یکون» إذن» قابلا للاندماج في النظرية النقدية العامة "2 

فهو هنا على صواب في تبني المصطلح الذي ترجمناه ب«نقد النقد النظري-13610116©-1/1662», كما أن عبد 
الملك مرتاض عبر بدقة وتفصيل مطلقين عن وظيفة المصطلح «1/6]2-611600116»؛ في حين تمثّل بنماذج تبتعلٌ 
عا نظر له لتقتربت من مفهوم «نقد النقد التطبيقي-5160116© 12 عل 1160116)»)» مثل نموذج نقد النقد عند 
تودروف الذي لم تخل وظيفة نقد النقد عنده من إصدار حكم قيمي على ما حلله من قضايا نقدية علمية» مع العلم 
بأ عبد الملك مرتاض كان يضيق بذلك» في حين يلجأ في نفس السياق إلى تحريد مصطلح النقد من نزعته 
التقليدية“ وإفراغه من معناه الحقيقي وتعويضه بمعنى القراءة التي هي في اعتقاده : بصدد أن تحلّ حله ؟؛ مع العلم بأنَّ 
رولان بارت - كبيرهم الذي علّمهم النقد - يُقَرٌ بأن النقد لا يمكنه أن يُعوّض بالقراءة! 

أما الناقد الكبير حابر عصفور فهو الرحل الوحيد الذي كان على وعي مفهومئ عميقٍ بالفرقٍ الكائنٍ بين 
المصطلحين» حين عرف نقد النقد تعريفا دقيقا في قوله بأنه: "نشاطٌ معرقٌ ھت مراحعة الأقوال النقدية» 
كاشفا عن سلامة مبادئها النظرية وأدواتا التحليلية وإجراءاتما اق وهذا الكلام صادرٌ عن دراية كبيرة 
بوظيفة نقد النقد وبالمستويات التي يعالجها في المقولات النقدية» انطلاقا من المستوى التنظيري وانتهاء بالمستوى 
التطبيقي والأدوات التي يُعَال با الأدب» وعلى العموم فإِنّ نقد النقد يشكل مرحلة وعي النظرية وذلك "حين ينقسم 
النقد الأدبي على نفسه على هذا النحو» ويصبح وعيه بذاته وعيا مزدوحاء ذاتا وموضوعا في وات إذ ينتقل النقد من 
من مرحلة مساءلة الآخر (الأدب) إلى مساءلة الذات. 


' عبد الملك مرتاض: في نظرية النقدء ص 223-222. 

* عبد الملك مرتاض: في نظرية النقد» ص 227. 

في نظرية النقد» ص 248. 

6 الملك مرتاض: شعرية القصيدة-قصيدة القراءة» دار المتتخب العربي» ط1» بيروت» 1994» ص6. 
“حابر عصفورء قراءة التراث النقدي» مؤسسة عيبال للدراسات والنشر» قبرص» الطبعة الأولى: 1991ء ص11. 
١‏ حابر عصفور: نظريات معاصرة» الميئة المصرية العامة للكتاب» ط1998. ص 268. 
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في حين ترحم (1/16]211001512) بمصطلح (النقد الواصف) وعرفه بأنه: "تأصيل معرفي للمقولات العقلية التي 
تنطوي عليها المفاهيم المنهجية والعمليات الإجرائية للنقد (أو القراءة) وتصدر عنها"!؛ وهذا هو الكلام الذي لا 
يحتاج معه إلى كلام لأنه وضع يده على جوهر المفهوم ووظيفته التي ينبري ناقد النقد للقيام بما حين يتعامل مع 
النقد» بحيث يسعى إلى الكشف عن الخلفيات المعرفية والأسس الفلسفية التي يصدر عنهاء هذا إذا علمنا بأن لكلّ 
ناقد فلسفته الخاصة التي تُشكل موقفه النقدي» غير أن ترجمته للمصطلح ب "النقد الواصف (أو الشارح)" لم تكن في 
حجم دِفّة وشمولٍ تعريفه له» لأن معنى النقد الواصف لا يحيلنا على المفهوم المُرادٍ بقدر ما يدل على معنى فضفاض 
يتسع ليستوعب نقدا يعالح النقد إضافة إلى الأدب وغيرهما من الخطابات المعرفية؛ 

وأعتقد بأنه لو قال: "النقدٌ الواصفُ للنقد" لكان أدق في التعبير» مع العلم أن مصطلح "نقد النقد النظري" 
أصوب في الدلالة على المفهوم» لأله تأصيل منهجيء وبحت في الأسس النظرية» وكشفُ للفلسفات التي توجّه الناقد 
(النقد) من وراء ستار» و"بوصفه الخطاب النظري عن طبيعة وأهداف النقد"”؛ و"يترتب على ذلك» معرفياء أننا لا 
بمكن أن نمضي في مناقشة لغة الموضوع» ونتقدم في أفقها المعرق» لنؤسس إشارتما إلى الموضوع إشارة مباشرة على 
توئ التطبيق» أو إشارة غير مباشرة على سفوى التنظين إلا إذا أسسنا لخة شاريحة عونل الضبط المنهجي لحركة 
النقد الأدبي وممارساته» وذلك بكيفية ينعكس ها النقد على نفسه»ء ويشير إلى ذاته على سبيل الوصف أو التحليل» 
كما تنعكس اللغة على 8 وعكن لهذا النسق المعرق أن يحقق لنا فلسفة علم بموضوع النقد» لكنه يتداحل 
أو يتقاطع مع تاريخ النقد الذي ترافقه القراءة (تأويلاء تفسيرا) للمناهج والتيارات النقدية المختلفة» وهكذا "تقترن 
القراءة يالاكتشاف والتعرّف وإنتاج معرفة جديدة 0 

ولم يخل تصوّر الناقد الكبير جابر عصفور لنقد النقد من الاستشراف النظري الذي يحمل على عاتقه المنهجي 
بء الخروج بالنقد العربي المعاصر من مرحلة التقليد إلى مرحلة التجديد قي التعامل مع النظريات الغربية» وذلك بخلق 
نوع من الانسجام بين التطبيقي والإجرائي في نقد نقد والدعوة إلى تشكيل تضافر بين الميرمنيوطيقا ومراجعة الأقوال 
النفدية لايل الي اقا الأبعاك : النظرية و 4 اهاه الي تن هة العقل الي ن مهن 
الستمر للبحث والكشف المستمرّين» وعدم القرار على مسلمات نظرية لا حياد عنهاء خاصة وأنّ التفكير النقدي 
مطالب دائما بالتحديث المعرفي والتجديد النظري والإلمام بكلّ المعارف الممكنة التي تمكن الناقد من الوصول إلى قراءة 
مختلفة للنص» إلى حدٌّ يجعلنا نزعم بأنٌ التحديثات التي طرأت على جال النقد الأدبي أكثر وأحطر من تلك التي 


ا 


حدئت في محال الأدب. 


' حابر عصفور: قراءة التراث النقدي» » ص 11. 
* خاب عضفور: ,نظراك مغاضرة: من 283 

* المرجع السابق» ص 285-284. 

0 حابر عصفور: قراءة التراث النقدي» ص12 . 
” الرحع السابق» ص 14. 
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كما أننا نزعم بأن نظرية نقد النقد عند حابر عصفور قد وصلت إلى مرحلة متطورة من النضج المعرق الذي ينبئ 
عن التأسيس لمرحلة جديدة في تاريخ فلسفة النقد عند العرب؛ فتشييدٌُ نظرية متماسكة في النقد ونقده مشروع 
متواصل مُلقى على عواتقنا جميعا - نحن والأجيال التي تلي - لذلك نحن بحاجة إلى أن نقرأ لبعضنا البعض وأن 
نفهم مقاصدنا جيّدا كذلك» وأن نتحاور ونتواصل معرفياء وبعد حصول (القراءة والفهم والتحاور والتواصل) نستطيع 
أن تُسلّم أو نتجاوزء لان القطيعة المعرفية ليست الوحه الوحيد للحداثة. 
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3. نقد النقد من سؤال المنهج إلى حلم التخصص! 

يكاد يكون الحوس بالمنهج السمة الأبرز في النقد المعاصر غربيّه وعربيّه» وإن يكن الناقد الأدبي سيد قطب من 
الأوائل الذين أسّسوا لمنهج اللامنهج أو ما أسماه بالمنهج المتكامل» إذ قال: "فالمناهج م تصلح وتفيد حينما تتخذ 
منارات ومعام» ولكنها تفسد وتضرٌ حين جحعل قيودا وحدوداء فيجب أن تكون مزاجا من النظام والحرية» والدقة 
والابتداع. وهذا هو المنهج الذي ندعو إليه في النقد والأدب والحياة !"+ فهذا الموقف يُوسّس كذلك لفلسفة المنهج 
التي نحن في أمس الحاجة إليهاء اليوم وغدا! 

وإن حصيلة القراءات النقدية باحتلاف مناهجها ونظرياتماء على الرغم من تحقيقها لقدر مهم من التراكم المعرقٌ 
فإ هذا من منظور نبيل سليمان يشير إلى "تلك الثغرة المتمثلة في معت ا ا نما يوحي ببداية تشكلّ الوعي 
بضرورة ممارسة نقد النقد في حياتنا النقدية» وكان منطقيا أن يرافق هذا الوعي سوال المنهج الذي يليق بنقد النقد؛ 
وهي نقطة مهمة جدًا انتبه لها حميد لحميداني وأ عليها حين تطرّق لمنهجية نقد النقد. 

وقد أقرٌّ لحميداني أن المناهج التي يُقرأ بها الأدب لا تصلح لقراءة النقدء ومن باب حاحته الشديدة لأدوات 
إحرائية وصفية للممارسة نقد النقد (التطبيقي) استعار من الكاتبة «حوهانا ناتالي -1اةNt Johana‏ ¢ الأدوات التي 
حلّلت با الأعمال النقدية المكتوبة حول قصيدة القطط للشاعر الفرنسي «شارل بودلير e-‏ زوء فة8 وعاتمط0», 
وقال لحميداني: "فما هو مهم في دراستهاء هو تلك التحديدات النظرية والأدوات الإحرائية التي مكنتها من تقدم 
رؤية تفصيلية ودقيقة لمسار الممارسة النقدية التي تتلخص في التساؤل عن: الأهداف- المتن- الممارسة النقدية بحصر 
المعنى بما فيها: الوصف- التنظيم- التأويل- اختبار ال 

ثم لاحظ بأنتما "أهملت عنصرا مهما وهو التقويم الجمالي الذي يتضمن أحكام ال فأضافه؛ لكن هذا 
المراحل التي تحدّث عنها لحميداني لا تكاد تخلو منها دراسة في نقد النقد» مهما كان منهجها المُتوخى» حتى وإن 
كان من المناهج التي - رآها - تصلح للأدب فقط! 

وهذا الخطأ الشائع الذي وقع فيه كثير من النقاد حين يعتقدون بأن مناهج النقد (أو القراءة) حكر على 
الدراسات الأدبية» لكن الواقع البحثئ أثبت العكسء فالمنهج التاريخي» مثلاء يصلح لقراءة النقد» والفلسفة» والعلوم 
المحتلفة» كما أن رولان بارت طوّر المنهج البنيويٌ لتحليل نصوص الكتاب المقدّسء أمّا المنهج التفكيكي فقد أثبت 
بفلسفته الفوضوية والإزاحية نجاعته وأثره الخطير في مقاربة مختلف الخطابات (الأدبية والفلسفية والتاريخية والدينية) 
وهذا هو المنهج الذي اعتمدته (ناتالي) في دراستها التي لم تتبن فيها حتى مصطلح نقد النقد! 


1 سيد قطب: النقد الأدبي أصوله ومناهجه» ص8. 
فيل سينا سافة ن تقد الد الأدي: دار الطب يوت 1981 ض5 
Johana Natali-Smit: A propos des critiques des chat de Baudelaire, la logique du plausible, J, Cl, Gardin éd, La‏ 3 
maison des sciences de I'homme, Paris, 1 60102,‏ 


1 لحميداني: بنية النص السردي» ص7. 


9 
لفسه. 
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ولم تخصصها لتحليل كل الأعمال النقدية التي كتبت حول القصيدة ولكنها اقتصرت على عرض لخطابين نقديين 
تناولا القصيدة لشارل» وها للناقدين: الألسني «رومان حاكوبسون»» والأنثروبولوحي «كلود ليفي شتراوس»؛ واللذين 
تنافسا عام 1962م وقدّما تحليلا مشتركاء وتأويلا للشعرء انطلاقا من اة ديه يليه دة واا وإن 
العمل الذي قامت به ناتالي أقرب إلى الموازنة بين النتائج التي حقّقها الناقدان منه إلى نقد النقد. بحيث اعتبرت أن ما 
تقوم به لا يعد تلفيقاء ولا توفيقا بينهماء وأنّ هدفها هو الكشف عن مدى إسهام تطبيقاتمما المنهجية التي جحلل 
الخطاب الشعري في تطوير هذا العلم”. 
واتكأت (ناتالي) على منهج جاك ديريدا الفلسفي التفكيكي في "الكتابة والاختلاف"؛ كي تقف على أوحه 
الاتفاق أو الاحتلاف التي تحصل بين الدراسات الشعرية في النتائج والتحاليل» على الرغم من امتلاكها لنفس 
الأدوات التحليلية تقريبا واتفاقها في الأهداف المنهجية» ومقاربتها لنفس النصّ الشعري! 
لذلك فإننا حتى وإن صتفنا دراسة ناتالي في حانة نقد النقد» فان منهجها الذي اتبعته بيبطل طرح لحميداني غير 
المؤسّسء في حين يثبت الواقع نقد النقد في العالم العربي بأن المناهج التي تُوظف في نقد الأدب تصلح لممارسة نقد 
النقد, كما أن النقد ونقده يُثبتان على أرض الواقع بأغما ينفتحان على ختلف الفلسفات والمناهج؛ ومن تلك 
الدراسات نذكر تماذج منها: 
لارؤية تقوعية لوقف المدرسة الأسطورية في نقد شعرنا القدعة (1996م)» لوهب رومية؛ طبق المنهج 
الأسطوري» لتصحيح المواقف النقدية لبعض من طبّقوا نفس المنهج وم يفوا في ذلك. 
الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض (2002م)» ليوسف وغليسي؛ وظف المنهج التاريخي الوصفي» 
للوقوف على تطوّر الرؤى المنهجية للناقد» وتحولات النظرية النقدية في مشواره النقدي (أو القرائي)» كذلك. 
لاتحربة نقد الشعر عند عبد الملك مرتاض (2015م)» لعبد الملك بومنجل؛ اعتمد المنهج الموضوعاق» ول 


يقتصر على الوصف فقط» ولكن ركز على المساءلة» وتقييم امحاسن وتقويم المساوئ على حدّ سواء. 


وغيرها من الدراسات التي تختلف مناهجها ولكنها تدور في فلك نقد النقد؛ وهذا يوحي بأنه جوهرٌ وفلسفة 
نقديّة نُكرّس لحركيّة المنهج الذي لا يستقر على أسس معينة» وأن ناقد النقد يمتلك آليتين أساسيتين هما: 
1. التفكيك «لحدمء أو التشريح)؛ 


2. البناء (التأسيس» أو التأصيل). 


١ ل‎ Natali: A propos des critiques des chat de Baudelaire, p: 104. 
۶ Ibid. 
31-13 “عو قل ن كاب اشا القدم والنش ادي‎ 
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وإن التفكير خارج هذين الآليتين يحرج نقد النقد عن جادته» ويُعطّله من وظيفته» لأنّه صراعٌ دءوب ضد 
النموذج؛ وحدل حواري فعّال ومُثمرٌ مع مختلف الخطابات النقدية والبلاغية على اختلافهاء فلا يمكن تنميط نقد 
النقد وتحديد منهج له لأنه موضوعات بطبعه وفاعليته تكمن في الحرية التي يحظى ها ناقد النقد ! 

لكن حاجتنا الماسة للتوسيع من دائرة تمارسة نقد النقد على نطاق أوسع» يخلق فينا رغبة مُلحة» قد تخطر في بال 
أي باحث في هذا الشأن» وهي وضع أسس نظرية لنقد النقد؛ لكي يُصبح علما قائما بذاته له أسس وإحراءات 
ومصطلحات خاصة به» وهذا سيفتح الحال واسعا للباحثين من اليل الصاعد أو المعاصرين للاحتهاد وفق منهج 
واضح في نقد النقد لتحقيق تراكم معرقّ في هذا اجال الذي ظلّ غير مُغر بالنسبة للباحثين» لان أغلبهم يرتاح إلى 
توظيف مناهج معروفة والخوض في دراسات كر سَالكوها والمؤلفون فيها؛ 

وإذا كانت أكثر الدراسات المنهجية تنطلق من تصورّات وفرضيات معينة لكي تصل إلى نتائج قد تكون مُحدّدة 
مسبقاء فهل يمكن إسقاط هذا النمط على نقد النقد الذي يقوم في جوهره على التجاوز والكشف المستمر؟ 

وهذا التوحة الإبداعيئٌ لنقد النقد الذي لا يؤمن بالنموذج ولا يأحذ بالمسلمات النظرية» كيف وبأي صيغة يمكننا 
حصره ف نموذج علمي له أصول نظرية ثابتة؟ 

لقد وصف أحدٌ المعاصرين عجز الجهود والكتابات العربية المعاصرة "عن صوغ مفهوم شامل لطبيعة نقد النقد 
E E a a‏ قل كفس الوق با "لقن الصف قد كان ى EN she‏ 
ولكنه تطوير سيؤدي لا محالة» ونتيجة للتراكم» إلى استقلال نقد النقد تحقيقا لمنطق تاريخ العلم الذي يشهد على 
تكون الفروع المعرفية الجديدة واستقلالها في رحم فروع معرفية أخرى مستقرة "3 ثم يخلص الأستاذ جاسم إلى القول 
باحتلاف نقد النقد واستقلاله عن النقد الأدبي”؛ وهذا ما يشير إلى أنه ينزع إلى التفكيك ولا يأحذ بالتداخل المعرفي 
الحاصل بين كثير من الخطابات الفكرية المختلفة» مع العلم أنه يصعب الفصل أو وضع حدود صارمة بين خطابات 
تتعامل وتتعايش مع بعضها البعض على الدوام» كما أننا لا نعتبر نقد النقد فرعا؛ لأنه في الأصل جوهر لحركية النقد 
الأدبي وهو الذي يبت فيه الوعي والحدلٌ المنتج للمعرفة النقدية المختلفة باستمرار. 

في حين أقرّ صاحبا معجم (روتلیدج-ء eg‏ ]utهR)‏ للمصطلحات الأدبية بوحود علاقة حتمية بين نقد النقد 
والنقد» وبعض التداحل في الأهداف المنهجية والذاتية» كما اقترحا إطلاق تسمية نقد النقد-دوء6 ع2 على ما 
يُدعى بالنقد الخارحي الذي يُعَالَّجُ به النصصٌ الأديخٌ من خلال المعطيات الخارحة عن النصّ التي تأَثّرَ بها الأديث أو 


A E 
قَرَاوٌه أو مجتمعه!‎ 


' باقر حاسم محمد» نقد النقد أم الميتا نتقد؟» (حاولة في تأصيل المفهوم)» بحلة عالم الفكرء العدد3, المجلد37-مارس 2009ء ص110. 
المرحع السبقء ص113- 114. 
المرحع السابق» ص118» 
Roger Fowler: The Routledge Dictionary Of Literary Terms, p: 38.‏ عه Peter Childs‏ 4 
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وقي نفس السياق اعتبر محمد الدغمومي بأن هنالك تقاربا - في بعض الأحيان - بين حطاب نقد النقد وبين 
خطاب لظن للقن عت جارس هذا يعض احتصاضات: الكثر "له وأضاف إل ذلك الو سطابانة: تل تت 
متن نقد النقد- إضافة إلى متن تنظير النقد بصفته حطابا رابعا - هي2: 
- حطاب تأريخ النقد؛ 
- حطاب تحقيق النقد؛ 
- حطاب تعليم (تقريب) النقد. 
ما يوحي بأن خحطاب نقد النقد قد يتقاطع بشكل مباشر أو غير مباشر مع الخطابات النقدية المختلفة» وأنه من 
الصعب فصله عنها باعتبار هذا التداحل والتمازج يسير في نسق الفلسفة النقدية التي يتحلّى ما ناقد النقد؛ وإذا 
علمنا بأن وضع أسس وإجراءات لعلم ما سيّفتحُ الخال واسعا جاو وإذا أدركناء كذلك» أن نقد النقد في حد 
ذاته فلسفة تقوم على التجاوز وتصحيح أو تغيير مسار النظرية النقدية» فكيف يُعقل أن نطالب بجعله علما له أسس 
نظرية وإحراءات تحليلية ومصطلحات مُتواضع عليها؟ أم أننا نريد بهذا المطلب أن تُكسبه من العلمية ما يُعجّل 
بحموده؟ وإن افترضنا أننا استطعنا - يوما ما - أن نستنبطه كعلم قائم بذاته منفصل عن النقد» فهل يمكن لما 
استنبطناه أن يُعيّر بشمولية عن حطاب نقد النقد» نظرياء وتطبيقيا؟ 
فأحيانا يكون بعضٌ ما نتصوره نحن نقدا يُضمر في ذاته نقدا لخطاب نقدي آحر وتحديدا في نظرية النقدء وحينا 
يتجه الناقد إلى معالحة واحتبار أقوال أو كتب نقدية بعينهاء وتارة أخرى يتجرد للمشكلات المتعلقة بمصطلحات النقد 
والبلاغة؛ مما يجعلنا نقف على مشارف نظرية لما تحولاتما وإزاحاتما وليس على باب علم ثابت الأصولء فالنظرية تملك 
قابلية لاستيعاب مختلف الآراء المختلفة والمؤتلفة على مر الزمان» وذلك في سبيل تحقيق غايات ومقاصد تختلف 
باحتلاف الإيديولوحيات التي تحركهاء وقد آن الأوان لهذه النظرات المختلفة في تصوّرها لمقاصد ناقد النقد أن تتضافر 
لبناء نظرية لنقد النقد. 
وما أننا في عصر ما بعد النقد-601065ن20560؛ وعدم جدوى الممارسة النقدية نظرا لتراكم الدراسات النقدية التي 
صارت تُعطل تطؤر النظرية النقدية» وبعد ظهور الدراسات الثقافية التي يُزعم بأتما ستُّعوّض النقد الأدبي» كما رُعم من 
قبل بأنّ القراءة ستحل محله فن الحاحة أضحت مُلحّة لممارسة نقد النقد بكل عفوية واحترافية ودون وضع ضوابط 
ستقودنا من دون شك إلى نتائج مُسبقة التسطير» ستعبر بأكما صدرت عن عقل مستريح لا يحب أن يتعب أو يغامر 


' محمد الدغمومي: نقد النقد وتنظير النقد العربي المعاصر» منشورات كلية الآداب- الرباط» ط1ء 1999ء ص11-10. 

نفسه. 

* مثل البنيوية التي تم تحاوزها لأتما صارت فلسفة قائمة بذاتما وعلما له أسس وآلياتما المعلومةء ولذلك جاءت المناهج ما بعد البنيوية» وحتى الحداثة تم 
تحاوزها بالتأسيس لما بعد الحداثة ...والخ. 
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وعلى رأي عبد السلام المسدي: "فنقد النقد يستنهضك إلى التبصر با يكمن وراء الظاهرة الأدبية ووراء العملية 
النقدية في نفس الوقت من متشابكات يتعاون كاك من الأدب والنقد على إخفائهاء فهو بهذا يستحثك أن تمتك 
الحجب والأستار فتنفذ بعين التبصّر وروح الاعتبار إلى حيث يغيب بصر الآرين"' ؛ فنقد النقد هو سبيلنا إلى تحقيق 
ثقافة الاحتلاف الخلاق» وهو القراءة الفعالة والواعية التي تنهض على عاتقها المشاريع النقدية والنظريات المختلفة» إنه 
استبطان عرفايج يرفع الحجب عن أسرار فخ الأدب والنقدء إذ لا يمكن أن تتغيّر نظرة النقد إلى الأدب بعيدا عن 
ممارسة نقد النقدء ولذلك فمن الخطأ الزعم بأنه تعامل مع النقد وفقط. 


' عبد السلام المسدّي: في آليات النقد الأدبي» دار الجنوب للنشر- تونس» ط1994» ص12-11. 
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4. أنساق النقد ونقده 
نفترض في هذا الباب وجود أنساق أدبية وثقافية وإيديولوحية تتحكم في الاتجاهات النقدية» وأن الصراع 
والاختلاف الذي يدور بين هذه الأنساق هو الذي يُشكل حطاب نقد النقد» لكن هذا الصراع لا ينفي وجود 
تقاطعات المعرفية بين تلك الأنساق والاتحاهات؛ ولذلك يُفترض بنا عدم تصوّر النقد ونقده من خلال خطاب 
التأريخ الذي يقوم بإخحضاعه لقانون التطور أو التدهور» في حين لو تأملناه بنظرة شولية سنلاحظ وحود أنساق 
تتحكّم فيه وأتحا قابلة للتكرار في أي عصرء بحكم أنما تطْردُ إذا ما وحدت نفس العوامل والدوافع المعرفية والثقافية 
والتتخصصية خاصة: 

1. فنسق الشرح مثلا ظلّ يُستطرد في ذاكرة نقدنا العربي القدتم لعصور متعاقبة» ابتداء من شروح المعلقات السبع 
(أو التسع أو العشر) إلى شروح ديوان الحماسة إلى شروح ديوان المتنبي التي فاقت الأربعين شرحاء ولم يبق 
هذا النسق حكرا الخطاب الشعريّ على بل تناول الخطاب النثري كذلك كشرح مقامات الحريري ورسالتي ابن 
زيدون المزلية والحديّة ...؛ ثم امتد هذا النسق إلى شرح كتب النقد والبلاغة وما ترحم مثل: كتاب الشعر 
لأرسطو حتى بلغ أوبّه في شروح كتاب التلخيص التي يمكن تصنيفها في باب (البلاغة الشارحة للبلاغة) 
وظلّ نسق الشرح يطرد إلى عصرنا الحديث؛ وذلك حين قام المرصفئ بشرح كتاب الكامل للمبرد في الوسيلة 
الأدبية وهو شرح يصنف ضمن القراءات الإحيائية للتراث. 

2. أما النسق العمودي البيان فقد حافظ لعهود ممتدة على سلطته الفكرية والإبداعية في صراع متواصل مع كل 
أنماط الخروج على طرق الأعراب القدماء في قول الشعرء ابتداء من رفض العدول الشعريّ الذي قام به أبو 
تمام» وانتهاءً بما حققه المتنبي والمعري من تحديث شعريّ؛ بحيث امتدّ رفض نظمهما إلى زمن ابن خلدون 
الذي لم يعتبره من الشعر في شيء لأنمما لم يجحريا على أساليب العرب؛ كما أسقط ابن خلدون هذه المسطرة 
العمودية على النثر حين اتمم أبا إسحق الصابي بأنه أول من أفسد عمود النثر وذلك حين أسرف في 
توظيف البديع في رسائله» والإكثار من البديع الذي ينافي البلاغة» وحين وضع هذا النسق العمودي 
الإيديولوحي يده على مجالي النقد والبلاغة تم التهجم - مثلا - على العدول المصطلحي والمنهجي الذي 
حقّقه صاحب الاتحاه النقدي والبلاغي الفلسفي قدامة بن جعفر من طرف النقاد العموديين من أمثال 
الآمدي وابن خفاجة وابن رشيق» ورفضوا مخالفته للخليل بين أحمد والأصمعي في بعض مصطلحات النقد 
والبلاغة» وعكفوا على تبيين أغلاطه النظرية - في تصورهم - وعلى تزييف نقده؛ وكذلك حصل مع ابن 
الأثير الذي جد على كتابه "المثل السائر" حملات نقدية شرسة؛ لأنه اتكأ على نفسه في صياغة بعض 


المفاهيم البلاغية والنقدية» وحرج - في بعض مواقفه النقدية ونظراته البلاغية - على ما تعارفٌ عليه أهل 
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البلاغة والنقدء ولا نعجب أن عت هذا النسق العمودي إلى عصرنا الحديث ويتكرر في كتابات أصحاب 
مدرسة الديوان وعند الشاعرة نازك الملائكة في تنظيرها للشعر» وحتى تصوّر أدونيس للحداثة كان عموديا إلى 
حد كبير! 

3. أما النسق البديعي الواصف فقد شق طريقه وحده» بحيث أحذ نمطا تصاعديا منحته له طبيعته الوصفية 
والاستقرائية في نفس الوقت» وإن كان قد وصل في أزمنة متأخرة إلى طريق مسدود وشيء من الحمود» فإنه 
قد أثبت على مر العصور أن له قابلية التجدّد والانفتاح» فمنذ أن أسس له مسلم بن الوليد وأبو تمام شعريا 
وابن المعتز نقديا في كتابه البديع وحصر وظيفته في الكشف عن محاسن الكلام وهو يخضع لقانون التطوّر, 
وعلى الرغم من التجاهل والانتقاص الذي لاقاه النسق البديعي من طرف البيانيين الأصوليين وَوَسْمِهِمْ إِيّاه 
بالتكلف وبأنّه لاحق بعلمي المعاني والبيان» فإن أصحاب هذا النسق لم يلتفتوا لذلك وظلوا ينفتحون على 
الإبداع باستقراء الكلام قرآنا وشعرا ونثراء لاستخراج ما فيه من بديع» فتجاوزوا حدّ السبعة عشر نوعا 
(مصطلحا) التي استخرجها ابن المعتز حتى أوصلها صفيّ الدين الحلي إلى مائة وأربعين نوعا (مصطلحا)'» 
ما يدل على قدرة هذا النسق على التطوّر والانفتاح لاستيعاب أنواع محاسن الكلام» وظل النقاد منذ عصور 
يعتقدون بأنّ هذا النسق قد جمد وانكفأ على نفسه حت عادت الدراسات الأسلوبية البلاغية التي انفتحت 
على تراكم معرثفي باعتبارها نشاطا نقديا وصفيا استكشافيا من وحهة تطبيقية» ويمكن أن نقول بأن أغلب 
المناهج النقدية الحديثة تدحل في هذا النسق البديعي الواصف الذي يخضع لسنة التطوّر والتحول» والذي 
نحد له أثرا في دراسات البلاغي محمد مشبال الذي يدعو إلى البلاغة الرحبة» وعند الناقد عبد الملك بومنجل 
الذي رأى بأن ا محال لا يزال مفتوحا للإضافة في محال البلاغة. 

ولا شك في وحود أنساق أخرى يمكن الكشف عنها مثل: (الطبقات» والموازنات ... وغير ذلك)» ولكنني 

ركزت على أبرزها حضورا في الفكر النقدي وإن كنت قد أوحزت القول وعرضتها في اقتضاب شديد» كما أني 
أفترض» كذلك» أن الأنساق التي ذكرت أو التي لم أذكر تتعارض وتتصارع لتخلق لنا ما يسمّى بنقد النقد» والذي 
يتجلى ف ثلاثة أنساق رئيسية: 


1. نسق خلافي حدلي: لا نختلف في أن نقد النقد موقف معرقٌ قائم على مخالفة حطاب نقدي آخرء 


بغرض توضيح وجهة نظر مختلفة نحو الإبداع» وَإِنّ هذه الخاصية الجدلية خاصة على مستوى التنظي 


1 صفي الدين الحلي: شرح الكافية البديعية في علوم البلاغة ومحاسن البديع» دار صادر- بيروت» ط2» 1992» ص5. 
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النقدي هي ما يفسح الحال واسعا للنقد ليتجاوز نفسه ويتجدّد» فيغيّر من مواقفه تجاه الأدب» ويتسلح 
بأدوات منهجية جديدة تعينه على تحقيق حوار حديد مع الإبداع؛ ليعرف منه أشياء لم يعرفها» من 
قبل» بأدواته القديمة» فكأني بآليات النقد تتعرض للصدأ مع مرور الوقت وتحتاج للتغيير المستمرٌء أو 
استعادة آليات قديمة في صورة جديدة» باعتبار النقد موطنا للتحولات المعرفية التي يستمدها من فلسفة 
النقد التي هي جوهر خحطاب نقد النقد الحامل لشعار التحديث المستمر. 

2. نسق تأييدي: وهذا الباب غامض المسلكء وربما يمكن حصره في دائرة النقد الشارح (أو الواصف) 
للنقدء أو البلاغة الشارحة للبلاغة (كشروح التلخيص مثلا)» كما يمكن لناقد النقد أن ينتصر لموقف 
نقديّ ما على موقف نقديّ آخرء كما فعل ابن رشيق حين اعتبر مذهب القاضي الجرحاني في باب 
السرقات الشعرية هو الأصك ' ثم أحذ يُوضّح مذهبه ليثبت أنه أحدى من مذهب الحاتمي في كتابه 
'حلية الحاضرة"» أو كما فعل عبد القاهر الجرجاني لإعادة تصحيح المفاهيم الخاطئة التي تشكلت 
وتأصلت حول نظرية الجاحظ في الشعرء وقي نفس الوقت يويد الجاحظ في بعض مواقفه النقدية؛ ولا 
شكٌ أن نسق التأييد في نقد النقد لا يتحققٌ إلا بعد تشكل تراكم معرقّ في محال النظرية النقدية 
والبلاغية» لكونه يحقق تواصلا معرفيا مع آراء نقدية سابقة تم إهمالها أو جاوزها في حين هي تملك 
الصلاحية والآنية لمعالجة الواقع الأدبي والنقدي. 

3. نسق توفيقي: هو سعي للوساطة والتقريب بين وحهات النظرء والبحث عما تتفق عليه المواقف النقدية 
المتعارضة» بغرض حسم قضايا النقد والأدب عن طريق الدعوة إلى الاعتدال والابتعاد عن القطعية والميل 
الشديد إلى استحسان جنس من الأدب (أو أديب معيّن) أو استهجانه» وغالبا من يأ هذا النسق بعد 
حوض جدال عقيم حول قضية أو أديب معين لفضّ الخلاف وتحكيم العقل والتوسّط لتجاوزه» كما فعل 


1 ابن رشيق القيرواني» العمدة في محاسن الشعر وآدابه» تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد, دار الحيل-لبنان» الطبعة الخامسة» 1981, 280/2. 
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5 تجليات نقد النقد 

يما أن الجوهر يمكنه التجلي في عدة صور وأعراض» فإن نقد النقد يستطيع أن يظهر ني كل مرّة بصورة معينة» 
فيمكنه أن يشفٌ ويتداحل مع الخطاب النقدي حتى يصعب الكشف عنه» كما قد يظهر جليًا للرائي وخاصة حين 
بمارس على خطاب نقديّ معين بصورة مباشرة» ولذلك كان لفظ "تحليّات" أنسب ف التعبير عن تصوراتنا لمفهوم نقد 
النقد - الزئبقئ الماهية - الذي نسعى لاستيعابه وتحديده في التراث النقدي والبلاغي العربي. 

فالعرب قد عرفوا ما هو نقد النقد الفلسفي في ذلك السجال الفكري الذي دار بين أبي حامد الغزالي وبين 
الفيلسوف ابن رشد» وذلك حين ألف الغزالي كتاب مقاصد الفلاسفة ثم أتبعه بكتاب تمافت الفلاسفة» فرد عليه ابن 
رشد بكتاب تمافت التهافت» ومن عجيب هذا السجال الفكري أن الغزالي قد انتقد الفلسفة بالفلسفة إذ وظّف 
المنطق الأرسطي» في حين كان رد ابن رشد آخخر دفاع عن الفلسفة التي لم يكن مُرحبا بما في تاريخ الفكر الإسلامي. 

وإذا تطرقنا لشأن النقد فإنه كان - ومازال - ينفتح على مختلف المعارف والعلوم» وكل ذلك قي سبيل إدراك 
معرفة مختلفة للأدب» وكان لزاما أن يرافق هذا الانفتاح تحوّلات في اتحاهات النقد وأنساقه» نما ينتج عنه احتلاف في 
وحهات النظر أو اتفاق» وعلى هذا الأساس يكون لنقد النقد تحليات مختلفة سنحاول حصرها في ثلاثة محاور رئيسية 


تستوعب هذا النشاط المعرقي الزئبقى : 


1. نقد النقد النظري: هو نشاط نظري محض يشتغل على تأصيل المقولات النقدية لغرض التأسيس أو التجاوز» 
ويأخذ ثلاث صور هي: (المخالفة أو التأييد أو التوفيق)» كما هو مبيّن سابقاء وهو الأكثر حضورا في تاريخ 
النقد لأنه حوهر الفلسفة النقدية والوحه البَنَاءكُ للحداثة على مستوى التنظير النقدئ» غير أنه يمثل أحيانا 
الحضور غير الإرادي لنقد النقد من خلال التنظير لمعرفة نقدية تتجاوز الأنساق النقدية الموروثة أو السائدة في 
الحاضرء دون الإشارة لما بطريقة مباشرة» أو بدحضها وتبيين غلطها وعدم جدواها عن طريقة الكناية 
والتعريض» فمثلا: نظرية الحاحظ في المعاني وماهية الشعر وكونه فنا يعتمد أساسا على الصورة وجودة 
الصياغة هو نقد نظريّ للتيّار النقدي الحافظ الذي مثله اللغويون من أمثال أبي عمرو الشيباني وموفقهم من 
الشعر الذي يُعطي كل المزية للمعنى الشعري؛ فالجاحظ في هذا الموقف النقدي يؤسّس لنظرية شعرية فنية 
تتجاوز التصوّر الإيديولوحي للشعر» وما أشبه موقفه بموقف الشكلانية من الماركسية. وعلى هذا الأساس 
فنحن نؤمن بإبداعية نقد النقد النظري ونود حضوره مفهوما لا مصطلحا عند أكثر النقاد المبدعين الذين 
يحتهدون في التأسيس والتأصيل لنظريات نقدية وبلاغية تواكب الإبداع وتلامس جوهره المكنون وتسعى 
لتعليل مزيته وتبيين قيمته المضافة إلى تاريخ الأدب؛ لذلك كان هذا النوع من نقد النقد ومازال يلعب دور 


المصاحب للنقد الأدبي وللأدب في كل مراحله الحرحة وتحوّلاته الصغيرة والكبيرة التي عاشها على مر الزمان؛ 
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وكوننا اليوم نعيش سنينَ عجافًا غاب فيها التنظير الفلسفي والنقدي عن حياتنا الفكرية فيمكن أن نقول: إن 
نقد النقد النظري أصبح عزيز الوحود والتجلّي في خطابتنا النقدية خلا ما تَحلّى منه في مجال الدراسات 
الجادة في محال النقد المصطلحي» على ندرتها؛ ليلوح في الأفق ظهور صارخ وواع لنقد النقد التطبيقي في 
بعض الدراسات التي تعد على أصابع اليد. 

. نقد النقد التطبيقي: هو تعامل موضوعات مع إجراءات وقراءات النقد» لاختبار مدى صحتها في تطبيق ما 
ضر له» ومدى صوابحا في تأويل النصوص التي تكون مح احتلاف كديوان المتبي مثلاء فشعره خلق إشكالا 
كبيرا عند الشارحين والنقاد فوحدناهم يختلفون ويختصمون في تأويل مشكل أبياته» مما فتح مالا رحبا 
لاحتلاف القراءات التي فتحت الباب واسعا لنقد النقد التطبيقي. 

. النقد المصطلحي: وهذا باب من نقد النقد يلتقي فيه التنظير مع التطبيق قصد معالحة الإشكالات والقضايا 
القائمة حول مصطلحات النقد والبلاغة» فالنقد المصطلحي كان ومازال يسعى لتوضيح وتصحيح تلك 
الحدلية الأزلية بين المصطلح ومفهومه» وإذا كان التطبيق يتجه للعناية بالمصطلحات بغرض إثباتا أو اقتراح 
مصطلحات بديلة» فإِنّ التنظير ينصرف لعالجة اضطرابات مفاهيم المصطلحات ذاتما وهذا هو حوهر النقد 
المصطلحي وغايته الأسمى» وعلى ندرة الدراسات التي تعالحم مشكلة المفاهيم» فإن الصراعات القائمة حول 
مفاهيم المصطلحات أعنف بكثير من تلك التي قد تدور حول المصطلحات ذاتماء فربما اعون مصطلح ما 
ْمل بمفاهيم حديدة باستمرار» فمفهوم النقد - مثلا - اليوم هو غيره بالأمس» وكذلك الشعر تغيّر مفهومه 
بين الأمس واليوم» خاصة مع ظهور الدراسات الشعريّة التي فضفضت المصطلح كثيراء أما البلاغة فقد كانت 
منذ عهد ليس ببعيد تحمل معنى المعيارية والحمود أوان بروز الدراسات الأسلوبية على الساحة النقدية» 
ولكنها حديثا ومنذ استحداث شام بيرلمان لمفهوم البلاغة الجديدة تغيّرت نظرات الباحثين إليها فتجدد 
مصطلح البلاغة بمجرّد أن حْمّلَ بمفاهيم حديدة - هي قديمة في الأصل - وقي مثل هذه الحالات والتحولات 
يبرز النقد المصطلحي كوسيط منهجي يسعى لعالحة قضايا المصطلحات والمفاهيم للتصحيح والتنبيه على 
المفاهيم الخاطئة مع اقتراح البدائل المصطلحية المناسبة» ولذلك يحتاج الناقد المصطلحي للإفادة من علم 
المصطلح (المصطلحية) وتاريخ المصطلحات وك ما يفيده في هذا الباب. 
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المبحث الثاني - العرب من نقد الكلام إلى نقد النقد 


لا بمكننا الحديث عن "نقد الكلام" قبل ظهور النقد البلاغي الذي وصفه حازم القرطاجني بعلم اللسان الكلي» 
لأن التفكير البلاغي هو الخلاصة الحمالية والتداولية للاحتهادات التي بُذلت في علوم اللسان ابتداء بالدراسات 
النحوية واللغوية والعروضية وانتهاء بالدراسات البيانية والبديعية التي ترعرعت عند أهل النحو واللغة من أمثال: 
الأصمعي اللغويٌ والخليل بن أحمد - مؤصّل النقد العروضّي - وتلميذه سيبويه النحوي» والذين ظهر عندهم كثير من 
المصطلحات النقدية والبلاغية كالطباق» والالتفات» والتجنيسء والضرورات الشعرية التي انبثق من بعضها (كالتقدم 
والتأحير» والحذف) علمٌ المعاني الذي يقوم على معان النحو...» كما أن الدراسات النحو-بلاغية التي قدمها أبو 
علي الفارسي وأفاد منها عبد القاهر الجرحاي للتأسيس لعلم المعاني» بالإضافة إلى إفادته من الجهود البلاغية التي 
قدمها المتكلمون المعتزلة كالحاحظ والبائي والقاضي عبد الحبّار» ومن فكرة الكلام النفسي الأشعرية» وهذه السمة 
الإبستيمولوجية تؤكد تعدد مشارب البحث البلاغي البياني الذي كان بؤرةٌ تلتقي فيها كل الاجتهادات الفكرية التي 
تتم بالكلام (قرآناء أو حديثاء أو شعراء أو نثرا). 

فالنقد البلاغي الذي يستثمر في كل المعارف اللسانية المتاحة هو أسمى ما توصّل إليه النقاد والبلاغيون» ورغم أن 
أهل النقد والبلاغة يختلفون في اهتماماتمم البلاغية والنقدية فإننا نحد الناقدين (حازم القرطاحني» وابن رشيق القيرواني) 
قد استطاعا تحقيق ذلك البعد الإبستيمولوحي للنقد البلاغي» بالإفادة من كل مستويات النقد العروضية واللغوية 
والنحوية والحمالية البلاغية والبديعية» وإن كانا قد مالا إلى الخطاب الشعريّ أكثر من غيره من الخطابات الأخرى. 

ولم يكن النقد البلاغي العربي حَصرا على الشعر دون النثر» وإذا كان في بداياته اشتغالا بالشعر فإن لذلك مقاصد 
فنية ودينية محضة» لأن الغرض من التفكير النقدي والبلاغي إنما هو فهم الخطاب القرآني وتأويله على طريقة العرب 
الأقحاح الذين يُستشهد بكلامهم» لتمكنهم من الفصاحة؛ ولأنّ القرآن نزل بلساتم» وهذا ما يُفسّر احتجاج واحد 
من أصحاب القراءات السبع هو أبو عمرو بن العلاء بأشعار الجاهليين دون الإسلاميين المولّدين» وذلك اقتداء بوصية 
عبد الله ابن عباس - رضي الله عنهما - التي يقول فيها: "إذا قرأتم شيئاً من كتاب الله فلم تعرفوه فاطلبوه في أشعار 
العرب؛ فإن الشعر ديوان العرب"» وما يُروى عن ابن عباس أنه كان إذا سئل عن شيء من القرآن أنشد فيه شع ؛ 
مؤسسا لمنهج تفسير القرآن بالشعر. 

وعلى أثره مشى الشافعئ (204ه) في تأسيساته الأولى وتحديداته لعلم البيان» إذ قال في الرسالة: "والبيان اسم 
جامع لمعانٍ مجتمعةٍ الأصول» متشعبة الفروع: فأقكُ ما في تلك المعاني المجتمعة المتشعبة: أنما بيان لمن حوطب بما ممن 
نزل القُرآن بلسانه» متقاربة» الاستواء عنده» وإن كان بعضها اشد تأكيد بيانٍ من بعض. ومختلفةٌ عند من يجهل لسان 


' العمدة» 30/1. 
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1ı‏ : 31 00 5 لق الوم 2 و 
العرب" ؛ وعلى هذا الأساس يكون فهم مقاصد القرآن مُتَفَقًا عليه بين مَنْ هُمْ على علم ودراية باللسان العريٌ» في 


حين يؤدّي الجهل به إلى احتلاف في فهم البيان القرآني. 
ولذلك قال الحاحظ (255ه): "فللعرب أمثال واشتقاقات وأبنية» وموضع كلام يدل عندهم على معانيهم 
وإرادتمم» ولتلك الألفاظ مواضع أخرء وها حينئذ دلالات أخرء فمن لم يعرفها حهل تأويل الكتاب والسّنّة» والشاهد 
والمثل» فإذا نظر في الكلام وني ضروب من العلم» وليس هو من أهل هذا الشأن» هلك وأهلك"؛ ويهذا الشكل 
يستبين لنا بأن الغاية من نقد الكلام إِنما هي الوعي بطرق العرب في الكلام ومجازاتحم لتحقيق البيان والتبيين الذي به 
تتم العملية التواصلية على أتمّ وحه» للوصول إلى الفهم الصحيح للنصوصء وعدم الوقوع في المزالق التأويلية الناتجة عن 
سوء فهم بلغة العرب. 
وَكُمْ من عائب قولا صحيحا ... وآفته من الفهم السقيمة 
وكان منطقيا أن ينشأ عن كل ما سلف مصطلح "النقد" (أو علم الشعر) الذي ظهر عند الرواة ووظفوه للدلالة 

على تمييز صحيح الشعر من كرجه الزائف» ولم يكونوا يهتمون بحماليات الشعر بقدر ما كانوا يهتمون بمدى صلاحيته 
للاحتجاج واستنباط علوم اللسان العربي» ولذلك حين قال رجحل لخلف الأحمر: ما أبالي إذا معت شعراً استحسنته 
ما قلت أنت وأصحابك فيه!! فقال له: إذا أحذت درهاً تستحسنه وقال لك الصيرف إنه رديء هل ينفعك 
امسات ا" 

وهذا يعني أن النقد عند الرواة يلغي ذوق المتلقي ولا يه بالشعر الحسن إذا كان مصنوعا أو مولّداء بقدر ما 
يطلب فيه القدم وسلامة اللغة والإعراب» ولا يهم بعد ذلك مقدار ما فيه من إبداع أو تحديد. 

فالنقدٌ الذي يتحدث عنه الرواة يختلف تماما عن نقد البلاغيين الذي نشأ فيما بعد مع الحاحظ وابن قتيبة 
باتجاهاتمما البيانية والشعرية الحمالية» ومع تطوير عبد الله بن المعترٌ لفكرة البديع الحاحظية والتأسيس للنقد البديعي 
الذي ينصرف إلى إبراز محاسن الكلام والشعر” ما من قدامة بن جعفر» بعد ذلك» من التأسيس لعلم جديد 
بالشعر يجعل وظيفة النقد هي: تخليص جيّد الشعر من رديئه”» بعد أن كان النقد عند الرواة ينحصر في تخليص 
صحيح الشعر من برحه. 

وما يؤكد احتلاف النسقين النقديين عن بعضهما البعض في تعاملهما مع الشعر موقفُ أبي هلال العسكري من 
الاختيارات الشعرية للرواة كالأصمعي والمفضّل الضبي ...الخ» والتي لم تكن قائمة على أساس جال بقدر ما كان 


١‏ محمد بن إدريس الشافعي: الرسالة» تحقيق: أحمد شاكر» مكتبة الحلبي- مصرء ط1» 1940» ص21. 

* الحيوان» 104-103/1. 

“ ديوان المتنيي» ص232. 

* العندة 117/1 

” عبد الله بن المعتز: البديع في البديع» تحقيق: محمد عبد المنعم حفاحي» دار الحيل- لبنان» ط1ء 1990ء ص106. 

.62-61 أبو الفرج قدامة بن جعفر: نقد الشعر» تحقيق: محمد عبد المنعم حفاحيء دار الكتب العلمية- لبنان» دط» دت»‎ ١ 
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أصحابما يفضّلون الشعر على قدر ما فيه من غريب نادر بض النظر عن استقامة الوزن» وسلاسة اللفظ» وتلاؤم 
اسع فة اسيك 

فالعسكريّ وإن كان ينطلق من وجهة نظر مغايرة فهذا لا يجعلنا ننسى بأ الرواة الأوائل كانوا يفتقرون للآليات 
البلاغية - التي كان يمتلكها العسكريٌ - في تعاملهم مع الأشعار» في حين كانت تقتصر وظيفتهم النقدية على 
تخليص الشعر من آفة الانتحال» ولا يمكن أن نطلب منهم أكثر من ذلك كما لا يغيب عنا كذلك أن بعض 
المصطلحات البلاغية التي يوظفها العسكرئٌ وغيره من البلاغيين كانت نتيجة لتعامل الرواة مع الشعر الجاهلي» مثل 
مصطلح الالتفات الذي يُنسب للأصمعي» ومصطلحات أخرى كالمطابقة والجناس التي نشأت على أيدي الرواة 
والنحاة» ولهذا لا يُعقل أن ننفي عنهم الست الجمالي أو الذوق الأدبي تماما. 


0 هلال العسكري: كتاب الصناعتين» ت: علي محمد بجاوي ومحمد أبو الفضل إبراهيم» المكتبة العصرية- بيروت» ط1997» ص 3. 
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1. ما الفرق بين الناقد والبلاغي؟ 

رعا يقودنا ولَعُنا بالتقسيم وتحديد الأشياء إلى القول بوحود فرق بين النقد والبلاغة» وهذا يفضي بالضرورة إلى 
وحود فروق بين مقاصد الناقد والبلاغيئ» ولكنٌّ هذا لا ينفي تسرّب شيء من السذاجة إلى الطرح القائل بأن البلاغة 
قد استقلّت عن النقد وتَحمّدت أو ما أشبه هذا من زعم؛ إذ لا يُعقل أن نتصوّر وحود تفكير في الأدب إلا وهو ينتج 
لنا مقاييس نقدية ومعايير بلاغية باستمرار» وهذا ما يجعلنا نتساءل عما إذا كانت المعرفة التي ينتجها الناقد تختلف 
احتلافا حذريا عن المعرفة التي ينتجها البلاغي؟ وهل يمكن أن يجتمع الناقد والبلاغيّ في رحل واحد؟ 

ففي البداية كان الشاعرٌ هو الذي يلعب دور ناقد» سواء حين بمارس النقد الذاق على نصوصه بنفسه» أو حين 
يصير حكما (كالنابغة الذبيان) يحجٌ إليه الشعراءً عارضين بضاعتهم الشعرية على ذوقه» وهو يصدر حكمه على ما 
يُعرض من الأشعارء إِمّا استحسانا أو استهجانا لما يُسمع» في لحظة من التلقّي تفاعلية. 

ثم كرست سُلطة المتلقي المطلقة حين أصبح الناقدُ هو الخليفة الممدوح» الذي يجب أن يُرَاعى مقامه وذوقه وفهمه 
فيما يُنسج من مدائح وقصائد عصماءء لا يراد منها إلا أن تعجب ذلك الناقد المستبد» وقي هذا السياق ظهر عمود 
الشعر الذي يراعي فهم وذوق المتلقي في كل أسسه تقريبا. 

ثم صار الناقد الراوية اللغويّ والنحويّ هو المسيطر على المشهد النقدي» لاله ختص في تمييز صحيح الشعر من 
بحرحه» كالصيرقي الذي بميّر الدراهم الصحيحة من الزائفة» وعلى هذا الأساسء فان حكمه غير قابل للطعن أو 
الاستئناف» وربما كان الآمدي النحويٌ صاحب كتاب الموازنة حير من مثّل هذا التوجه النقديّ القطعيئ» الذي يعتقد 
أصحابه إمساكهم بحقيقة الشعر والعلم به. 

وحتى هذه اللحظة ظلٌ البلاغين يتعلّم من أخطاء الناقد» ويكمل ما أهمله» وإذا كان الناقد قد مشى في طريق 
مسدود فإن البلاغيّ هو الذي فتح له طرقا كثيرة لاستقراء النصوص» وبحاوز به مرحلة التعامل مع الشعر فقط إلى 
مرحلة أنضج يتعامل فيها مع كل الخطابات المتاحة الدينية والدنيوية» وإذا كان ناقدٌ ما قبل البلاغة سلبيا لا يقف إلا 
على مساوئ النص فإن البلاغي كان إيجابيا وانتبه إلى الجوانب المشرقة في النص وراح يستخرج ما فيه من محاسن 
الكلام» وإذا كان الناقد يهتم بالقضايا النقدية والأدبية فإن البلاغئ» باختصار» "ناقد مصطلحي" يهتم بمشكلات 
المصطلح ومفاهيمه» ومن هذه الزوايا يمكن أن نبصر الفروق الجوهرية بين الناقد والبلاغي. 

ورغم تباين المقاصد والانشغالات فإن هذا لا يمنعنا من العثور على الناقد البلاغي الذي يستطيع التوفيق بينهاء 
ولنا في ابن رشيق القيرواني حير نموذج على ذلك الاتحاد بين الناقد والبلاغي» في صورة بحعله يجمع بين قضايا النقد 
ومشكلات البلاغة المصطلحية» ونفس الشيء فعله حازم القرطاحني؛ وعبد القاهر الجرحاني وغيرهما ممن تمكن له أن 


يكون ناقدا بلاغيا بامتياز. 
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2. التداخل المصطلحي في نقد الكلام 

وينبغي كذلك أن نتجاوز فكرة أ التفكير النقدي والبلاغي العربي كان حكرا على الشعر» فهذه الفكرة عبارة عن 
حطأ شائع لا يقوم له دليل قاطع» فالعرب قد مارسوا نشاطا فكريا هو (نقد الكلام)» وذلك حين انصرفوا إلى دراسة 
النصوص التالية: (القرآن» والشعرء والكتابة-النثر). 

ونما يدل على أنّ النقد لم يكن حكرا على الخطاب الشعريٌّ قول القاضي الحرحاني في كتابه (الوساطة بين المتنبي 
وحصومه): "وليس ما رسمتة لك في هذا الباب بمقصور على الشعر دون الكتابة» ولا عخحتصٌ بالنظم دون الت" 
وإذا علمنا أن هذا الكتاب مؤلف في نقد الشعرء فهمنا المغزى من الاهتمام بمحاسن الكلام وأن المقصد منه إنما هو 
جالح بلاغ لتهذيب الأذواق وتعويدها على الكلام الحسن الرائق» حتى لا تفسد الطباع وتكون مستعدّة لتذوّق 
النصّ القرآني» وتمتلك المفاتيح اللغوية والبلاغية التي تفتح أبواب معانيه. 

وقد لاحظ ابن أبي الإصبع في كتابه "تحرير التحبير" بعد وقوفه على أعمٌ المصطلحات البلاغية والبديعية» أتما لم 
تكن ؤَا على الشعر» بل إن نصيب الشعر منها قليل» وذلك في قوله: "وبعض هذه الأبواب وهو الأقل يخص 
الشعرء وباقيها وهو الأكثر يعم الشعر والنثر» يعلم ذلك من تبحر في هذا الكتاب» فالذي يخص الموزون منها ثلاثة 
وعشرون باباً مراعاة لاشتراك القرآن العزيز مع النثر ودخوله في بابه» ولانفراد الموزون عن المنثور من كلام المخلوقين 
فثلاثة عشر باباً لا غير» والله أعلم» وهي: المواربة براءٍ مهملة» والتسميط والتجزئة» والتسجيع» والترصيع» والتصريع» 
والتشطير» والتطريز» والعكس» والإغراق» والغلو» والاستدراك» والاطراد» والتفريع والإيداع» والاستعانة» والموازنة» 
والمشاكلة؛ والمواردة من الفروع» ومن الأصول المزل الذي يراد به الجد» وائتلاف اللفظ مع الوزن» وائتلاف المعنى مع 
الوزن» وباقي الأبواب وهي مائة باب تعم الموزون والمنشور "ل 

ونظرا لظاهرة التداحل المصطلحي واشتراك الشعر مع النثر في أغلب المصطلحات النقدية والبلاغية» فإن ابن أبي 
الإصبع يحث الشاعر والكاتب على الأحذ بوصية أبي تام الشعرية التي أوصى جا البحتريّ» وذلك في قوله :'وَلْيَعْتَمِدْ 
الراغث في تَظْم الشعرء وإنشاءٍ النثر في وقت العمل على وصية الإمام أبي تام" وإذا كان الشعر مخصوصا 
بمصطلحات العروض والقافية إضافة إلى ما ذكره ابن أبي الإصبع سابقاء فإن تعريف قدامة بن جعفر للشعر بأنه: 
"كلام موزون مقفى يدلّ على معنى" تعريف صائب إذا ما وضعناه في سياقه البلاغي والمصطلحي جميعاء لأنه عير 
الشعر عن النثر ويُؤْمِنُ في نفس الوقت بتداملٍ الأحناس الأدبيّة واشتراكها في توظيف أنواع البديع وألوان البلاغة 


1 أبو الحسن القاضي الجرحان: الوساطة بين المتبي وخحصومه» ت: محمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد بجاوي» مطبعة عيسى البابي الحلبي وشركاؤه- مصرء» 
ط1966» ص 24. 

2 ابن أبي الإصبع المصري» تحرير التحبير في صناعة الشعر والنثر» ت: حفني محمد شرف» المجلس الأعلى للشئون الإسلامية - الجمهورية العربية المتحدة» ص 96-95 . 
3 المصدر السابق» ص 410. 

5 نقد الشعر» ص 64. 
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لأنك يكن أن تستخرج من مقامة من مقامات الحمذاني أو الحريري من الألوان البديعة البلاغية ما لا يمكن أن ترجه 
من قصيدة من قصائد أبي تمام المشهور بالإفراط في توظيف البديع. 

وعلى هذا النسق يكون الشعريّ أو الأدبي سمة تشترك فيها أغلب الخطابات كالشعر والخطابة والرسائل والمقامات 
وحتى الخطابات النقدية مثل "رسائل الانتقاد" لابن شرف القيرواني» والتي قد تحعلنا نتحدث عن شعرية الخطاب 
النقدي» ولا كان هذا البديع شيعا في مقدور البشر منسوبا للتكلّف ومتعلقا بالألفاظ وتزيينها فقد تم تنزية القرآن عن 
أن يكون البديع ا 

إن بالات نقد الكلام كانت متسعة جدّاء وإذا كان يتعامل بفوقية أحيانا مع الخطابين الشعري والنثري ويصدر 
أحكاما أدبية في حقهما فإن الخطاب القرآني جعل الخطاب النقدي البلاغي يقف موقف الحائر العاجز» لقداسته من 
جهة, ولأسلوبه العالي الخارج عن طوق البشر من جهة أخرى؛ وهذا ما جعل أهل البلاغة يحتارون في تعليل وجوه 
إعجازه. 

وقد قال الباقلان في هذا الشأن:" فإذا كان نقد الكلام كله صعباًء وتمييزه شديداً» والوقوع على احتلاف فنونه 
متعذراً» وهذا في كلام الآدميين» فما ظنك بكلام رب العالمين؟"2؛ وربما يكون الاستفهام الذي غرضه إظهار العجز 
حير طريقة في التعبير» عن حالة الحيرة التي وقفها النقد البلاغيّ إزاء الخطاب القرآني» وبعد ذلك أصبح الخطاب النقد 
البلاغي وصفيا محضاء لإبراز القيم البلاغية والحمالية الكامنة في القرآن. 

ويقول الباقلاني في موضع آحر: "وإذا كان الكلام المتعارف المتداول بين الناس» يشق تمييزه» ويصعب نقده» 
ويذهب عن محاسنه الكثير» وينظرون إلى كثير من قبيحه بعين الحسن» وكثير من حسنه بعين القبح» ثم يختلفون في 
الأحسن منه اختلافاً كثيراء وتتباين آراؤهم في تفضيل ما يفضل منه - فكيف لا يتحيرون فيما لا يحيط به علمهم» 
ولا يتأتى في مقدورهم» ولا عثل اط عله الأمر فإن نقد الكلام انين ا 

ويدحل بنا موقف الباقلاني في دائرة اللاتعليل ويبدو فيه متأثرا بالآمدي وبالقاضي الجرحان المتأثرين بمقولة إسحق 
الموصلي: "إن من الأشياء أشياء تحيط بما المعرفة» ولا تؤديها e‏ وحتى عبد القاهر الجرحاني الذي ذهب إلى 
تعليل مزية الكلام بالنظم وحسن التصوير أكد على أن إدراك البلاغة لا يكون إلا بالذوق وإحساس الف ما 
يكرس لسّلطة الذوق في الخطاب النقدي العربي القدم. 


' أبو بكر الباقلان: إعجاز القرآن» ت: السيد أحمد صقر» دار المعارف- مصرء ط5 1997ء 57. 


2 المصدر السابق» ص88. 


* المصدر السابق» 203. 
4.. 
نفسه. 
1 أبو القاسم الآمدي: الموازنة بين أبي تمام والبحتري» ت: السيد أحمد صقرء دار المعارف- مصرء ط4» 1960ء 414/1. 
6 عبد القاهر الجرحان: دلائل الإعجاز» ت: محمود محمد شاکر» مطبعة دار المدني- جحدة) ط1 1991 ص 546. 
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3. سلطة الذوق التجريي والإيديولوجية البلاغية 
يوشك أن يكون "الذوق" السمة الأبررٌ والنقطة المتّفق عليها عند بلاغيينا ونقادنا الأوائل» وإن يكن هذا المبدأً 
الذوقي تكريسا لعرفانية خحطابنا النقدي والبلاغي» فالذوق يرتفع بالناقد/ البلاغي إلى درحة العرفان بأسرار بلاغة 
الكلام منثوره ومنظومه» إلى منزلة من الدراية أعلى من دراية البشر العاديين بمحاسن الكلام ومَزيته. 
ميزه الذَّؤْقُ السليم ا بن يدق على فهم الغ وَيَلعلْفُ 
فالذوق الذي يعني ا ويتفق مع الطبع الذي يطلق على الْقُوّة المهيّة للعلوم أو القدرة على التمييز بين 
أعاريض الشعر والوقوف على زحافاته وعلله» قال عنه حلال الدين السيوطي: "الذوقٌ السليم نتيجة الذكاء المفرطء 
والذكاء المفرط نتيجة العقل الزائر "؟ نما يعني بأن الذوق شيء يُكتسب إذا ما توفّر الاستعداد الفطريٌ لدى صاحبه» 
ولذلك قال ابن الأثير: "واعلم أيها الناظر في كتابي أن مدار علم البيان على حاكم الذوق السليم» الذي هو أنفع من 
ذوق التعليه "أ فالإنسان الذي يكون 0 لأكقناب ملكة أو هان د ع من زمامها أسرع وأفضل من ذلك 
ذلك الذي يتكلفها بالتعلّم فقط» فالقاضي الجرحاني يعتبر أن الأمور التي تُكتسب بالتعلّم أمور مشتركة» ويقلّ 
التفاضل في علمهاء مثل تقييم القصيدة نحويا أو لغويا أو عروضياء أما الأمور الذوقية العرفانية - بتعبيرنا ¬ فسبيلها 
غامض يوصل إلى بعضه بالرواية» ويوقّف على بعض بالدّراية؛ ويحتاج في كثير منه إلى دقة الفطنة, وصفاءِ 
القريحة. ولْطفٍ الفكر, وبعدٍ الغوص. وملاك ذلك كلّه وتام الجامع له والرّمامُ عليه صحَّةُ الطبع» وإدمانُ 
الرياضة؛ فَإِنَهُما أمرانٍ ما اجتمعا في شخص فقصّرا في إيصال صاحبهما عن غايته, ورضيا له بدون نهايته”. 
وهكذا تصبح علاقة الناقد بالنص كأنما صوفية تصل به إلى مقام من الذوق العرفاني الذي يؤسس للكة الحكم 
الأدبي القائمة على التوفيق بين الرواية والدراية» لإدراك مرتبة من المعرفة النقدية والبلاغية» تدرك ولكن لا تُوصف» 
وف ولكنها لا تُعَيف! 
وقد أشارٌ الحاحظ إلي هذا النوع من المعرفة في معرض حديثه عن الإطناب والإيجاز قال: "ولو حهد جميع أهل 
البلاغة أن يخبروا مَنْ دوم عن هذه المعاني» بكلام وحيزٍ بغي عن التفسير باللّسان» والإشارة باليد والرأس- لما قدروا 
ل لان هذه المعاني هي روح الصنعة وعمدة البلاغة - بتعبير حازم القرطاحني- مما يُكرّس نوعا من الطبقية 
المعرفية بأسرار حاسن الكلام لا يدركها إلا أرباب هذه الصنعة» مع استحالة تلقينها لمن هم دونحم» وفي هذا إيمان 


' وشاهدنا قول زهير بن أبي سلمى: (من الطويل) 
وما الحربٌ إلا ما علمتُمْ وذُقتمُ ... وما هو عنها بالحديث المرَكُم 
* ابو ا کک کے ك زناف قروو رخ الا وم ارالك رت فاد 63 
حلال الدين السيوطي: صفة صاحب الذوق السليم مسلوب الذوق اللئيم» دار ابن حزم - بيروت» ط2» 1994» ص 26. 
“ ضياء الدين بن الأثير: لفل السائر في أدب الكاتب والشاعرء ت: محمد عي الدين عبد الحميده المكتبة العصرية - بيروت: طا 1999ء 25/1. 
” الوساطة» ص 413. 
“الباحظ: الحيوان» 8/5. 
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بصعوبة حعل الخطاب النقدي/البلاغي علميا صرفاء ليظك محافظا على فنيّته وروحه» لأن استنباط حدود جامعة مانعة 
له ستؤدي به إلى الزوال والاضمحلال» وقي هذا رفض لمدرسيّة النقد/البلاغة. 

وقال ابن أي الَدِيدٍ في هذا الشأن: "اعْلَمْ أَنَّ مَعْرفَ الفصيح والأفصح والرشيق والأرشق وا لحي وَالأَجْلَى وَالْعَلِيَ 
وَالأَعْلَى مِن الْكلام أَمْدٌ لا يُدْرَكُ إلا الذَّوْقِ ولا يكن إِقَامَةُ الدّلَالَة انطو عَلَيْهِ وهو مَنْْلَةِ جَارِيَئَيْنٍ إِحْدَاهمًا بيضاء 
مشربة حمرة ودقيقة الشَّفَئَيْنِ َيه الشَّعْرٍ كخلاء العَيْنِ أَسِيكَةُ الي دقِيقَةُ الْأنْفٍ مدل القامة ولأ رى دُونَهًا في هَذِهِ 
الصّمَاتٍ وَالْمَحَاسِنٍ لكِنَّهَا أخلى في لشي َالْقُلُوبٍ مِنْهَا وَألْيقُ انغ ولا يُدْرَى لِأَيّ سَبَبٍ گان ذَلِكَ لَكِنهُ بالدّوْقٍ 


وَالفُشاعتة تقرف وله مى تغلب وه هَکدا الْكَلَامُ نَعَمْ يَبْقَى مرق بَبْنَ الْوَصْمَيْنٍ انق شو ا رفصي 
بعضها يُدْرَكُهُ كل من لَه عَيْنٌ صَجيحة وَأَمّا الْكَلَامْ فلا يَعْرفَه إل ارق وَس كل مَنِ اشتَعَلَ بالئَخو أو باللَّة 0 


بالْفِفُهِ گان مَنْ أَهْلٍ الذّوْقٍ وَمّنْ يَصلحْ اماد اكلام وَإَِا أَهْل الدَوْقٍ هُمْ الَِّينَ اشْتَعَلُوا وام ابيانِ وَرَاضُوا أَنْفْسَهُمْ 
الال وا لطب وَالْكِتَابَةِ وَالشّعْرٍ وَصَارَتْ مم بدَلِكَ رة وَملَكٌَ تامَةٌ مَإِلَ اوليك ينبغي أن يرع في مَْرقَة اكلام 

إن ما يتحدث عنه ابن أبي حديد يشبه ما يقال في علم الجمال» وعلم المعرفة الحدسية» وهو يتحدّث عن جمال 
الكامن في البساطة حين يتمثل بالحارية/ القصيدة البسيطة الحمال أو قليلته والتي قد تُفضّل على جارية/ قصيدة أجمل 
منها في الاعتدال والجمال اليسي» ولكن أسباب التفضيل تعود إلى ما 00 أن نصطلح عليه ب«الذوق التجريي» 
الذي بغيره لا يكون الناقدٌ ناقداء ولا البلاغي عارفا بمحاسن الكلام. 

وعلى هذا الأساس الذوقي التجريي تنهض العملية النقدية ويقوم النظرٌ البلاغن - بتعبير حازم القرطاجني - 
وتّقاس فصاحة الكلام وفي هذا السياق قال القاضي الجرحاني: "وهذا أمر تُستخبر به النفوس المهذّبة» وتستشهد 
عليه الأذهان المثقفة؛ وإِنما الكلام أصوات محلها من الأسماع محل النواظر من الأبصار. وأنت قد ترى الصورة تستكمل 
شرائط الحسن» وتستوني أوصاف الكمال» وتذهب في الأنفس كل مذهب» وتقف من التمام بكل طريق» ثم تحد 
أحرى دونا في انتظام المحاسن» والتئام الخلقة» وتناصّفٍ الأحزاء» وتقابل الأقسام؛ وهي أحظى بالحلاوة» وأدى إلى 
القبول» وأعلقُ بالتفس» وأسرع ممازحة للقلب؛ ثم لا تعلم - وإن قاسيت واعتبرت» ونظرت وفكرت - لهذه المزية 
ع ا لتشم يد E‏ 

وبحذا الشكل تسقط المقاييس النقدية وا محسنات البديعية والمعايبر البلاغية التي استنبطها نقاد المعاني وجهابذة 
الألفاظ؛ ويصبح المقياس النفسي أو الحدسي للذوق التجريبي هو 0-7 والفيصل قي تقدير جمال الكلام» وإذا كانت 
نظرة الجرحاني صادرة عن تفضيله لعمود الشعر لأن العرب كانت "تفاضل بين الشعراء في الحودة والحسن بشرف 
المعنى وصحته» وجزالة اللفظ واستقامته» وتسلّم الستبْق فيه للمنْ وصف فأصابء وشيّه فقارب» وبدَة فأغرّر» ومن كثرت 
سوائر أمثاله وشوارد أبياته؛ ولم تكن تعبأ بالتجنيس ولمطابقة» ولا تحفل بالإبداع والاستعارة إذا حصل لما عمود 


: بدر الدين الزركشي: البرهان في علوم القرآن» ت: محمد أبو الفضل إبراهيم» دار المعرفة - بيروت» ط1» 21957 124/2. 
الوساطة» ص412. 
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الشعرء ونظام القريض ٠"‏ فإ نظرية عمود الشعر تقوم على أسس نفسية وتداولية تمنح كل السلطة للمتلقي فالشاعر 
الحقيقي هو مَن كثرت عنده الأمثال السائرة بين الناس» والأبيات الشاردة النادرة التي ينشغل بها الناس لغرابتهاء وليس 
لكثرة ما فيها من بديع واستعارات وتحنيس. 

وللحاحظ رأي يؤيّد فيه القاضي هو: "وبعد؛ فكمْ مِنْ بَيْتِ شِعْرٍ قد سارّء وأحودُ منه مقيمٌ في بُطونٍ الدّفاتر لا 
تزيده الأَيَامُ إلا خمولاء كما لا تزيد الذي دونه إلا شهرة ورفعة. وكم مِنْ مَنّل قد طار به الحظّ حيّى عرفته الإماء» ورواه 
الصبيان e‏ 

فالأساس التداولي للشعر هو المقياس الحقيقي للنجاح وللتميّر» وعلى قدر تداول الشعر وشهرته بين الناس تكون 
قيمته» فهو بهذا يلي أكبر قدر من الأذواق العامة وليس أذواق الخاصة من النقاد والعلماء فقط» وقد كان يوصف 
الحطيئة بأنه: متين الشعر» شرود اا وهو بهذا الشكل قد جمع بين فضيلتين» فضيلة الحودة الشعرية» وبين فضيلة 
شهرة الشعر بين الناس» وكما قال أحدهم: "خير الشعر ما فهمته العامة» ورضيته للا 

ويحاول القاضي الحرحاني أن يعطي لتداولية الشعر تأويلا نفسيا في قوله "كذلك الكلام: منثوره ومنظومه» ومحمَلّه 
ومفصّله؛ تحد منه المحكم الوثيق والحزل القوي» والمصتع الميحكم, والمدمّق الموشّح؛ قد هُذّب كل التّهذيب» وتيف 
غاية التثقيف» وحهد فيه الفكر» وأتعب لأحله الخاطر» حتى احتمى ببراءته عن المعائب» واحتجر بصخته عن 
المطاعن» ثم جحد لفؤادك عنه تبوة؛ وترى بينه وبين ضميرك 00 ويكاد هذا الذي قاله القاضي يوضح لنا أهمّ 
أساس يقوم عليه الذوق التجريبي وهو الأساس النفسي الذي يكرّس للسلطة الذوقية العمودية البيانية» حيث أحسن 
الشعر هو: ما لم يحجبه عن القلب 0 ولذلك أكدّ النقاد الأوائل ضرورة أن يقال الشعرٌ على الطبع بكل عفوية 
حتى يظك حملا بالمشاعر الإنسانية والشحنات العاطفية» على نقيض الشعر المتكلّف الذي يصدر عن صنعة وإعمالٍ 
للفكر والرويّة» فإنه يكون مُفرغا من العواطف والمشاعر الإنسانية الصادقة التي تحرّك المشاعر وتلامس شغاف الروح» 
وعلى حد تعبير ابن رشيق القيرواني: "وإنما الشعر ما أطرب» وهز النفوس» وحرك الطباع» فهذا هو باب الشعر الذي 
وضع لهه وبنی عليه لا ما سواه. "7 

نما يشير إلى وحود حانب حفيئ لتذوّق محاسن الكلام ظَل بعيدا عن التعريفات والحدود الجامعة المانعة» وكأنه سر 
أو حكمة تكتسب بالخبرة والتجربة وطول معايشة فنون القول» ولكن يصعب تلقينها حسب الأصول المنطقية 
والأساليب المدرسية» وكذلك الذوق التجريي يُكتسب بطول الممارسة ولا يُلقّن. 


' المصدر السابق» ص34-33. 

* الحيوان» 103/2. 

7 أبو الفرج الأصفهاني: الأغاني» ت: إحسان عباس» دار إحياء التراث العربي - بيروت» ط3» 2008) 436/2. 
“*العمدة, 123/1. 

” الوساطة» 413-412. 

؟ العمدةء 123/1. 

" العمدة» 128/1. 
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ولاحظ الائ سيطرة هذه المعرفة الذوقية على كثير من دراسات الإعجازء قائلا: "ذهب الْأَكتَرُونَ مِنْ علماء 
5 قر لاه 2 3 3 ده ااه که رو o‏ 04 آم سكم اه اي %4„ 1 
النظر إلى أن وه الإِعْجَارٍ فيه مِنْ جهة البلاعَة لكِنْ صَعْب عَلَيْهِمْ تَفْصِيلْهَا وَصَّعَوًا فيه إلى حكم الذؤق" ؛ في حين 
يرى عبد القاهر الجرحانى بأنّ الشعور بالأريحية والاهتزاز والاستحسان» هو الذي يدفعك إلى البحث عن علّة مزية 
الكلام ودلائل الإعجاز التي حصرها في بلاغة النظم (كالتقديم والتأخير» والحذف والإضمارء والتنكير والتعريف» 
١‏ 2 
والفصل والوصل...) : 
كما يقول عبد القاهر باستحالة تلقين هذه الأسرار البلاغية لمن يفتقر للاستعداد الفطري وللذوق الأدبي السليم» 
"اعلم أن البلاء والداء العياء» أن ليس علم الفصاحة وتمييز بعض الكلام من بعض بالذي تستطيع أن تفهمه من 
شئت ومتى شئت» وأن لست تملك من أمرك شيئاً حتى تظفرٌ بَنْ له طبعٌ إذا قدخته وَرِيَ» وقلبٌ إذا أَزْيتَهُ رأى. فأمًا 
وصاحبّك مَنْ لا یری ما تريه» ولا يهتدي للذي تَهَدِيه فأنت معه كالنافخ في الفحم من غير نارء وكالملتمس الشمّ 
من أحشّمء وكما لا ثُقيم الشعرٌ في نفس مَن لا ذوق له» كذلك لا يفهم هذا الباب مَنْ لم يؤت الآلة التي ها يَفْهِم 
إلا أنه إنما يكوثٌ البلاءٌ إذا ظنّ العادم لها أنه قد أوتيهاء وأنه من يكم للحكم ويصحٌ منه القضاءء فجعل يخبط 
ويخلط» ويقول القول لو علم غبّه لاستحي منه. 
وأما الذي يحس بالنقص في نفسه» ولم آله قد عنم عله قد اوھ ن سرا فأنت منه في راحة» وهو رحلٌ 
غافة ودا ا أن بطر وان يكلس مالس باس ا 
وحسب رأي الحرحاني فإن تعليل مزيّة الكلام وتبليغها للمتلقي مرهون بمدى اكتسابه لملكة الذوق» الذي هو 
عيار هذه الصنعة» إذ يستحيل شرح هذا النوع من المعرفة الذوقية لمن لا ذوق له ولا فهم» وربما يكون هذا من باب 
غلق محال النقاش حول دلائل الإعجاز» خاصة وأن عبد القاهر يعتقد بأنّه قد أمسك بالسرٌ الوحيد للإعجاز ويقر 
بأن لا وحة غيره لتعليل إعجاز القرآن ومزية الكلام» لكن هذا لا ينفي بأن النظرية التي عرضها تنظيرا وتطبيقاء وفصّل 
وأجمل القول فيهاء متماسكة لحد كبير» ويبقى باب المعرفة الذوقية هو العلبة السوداء التي يصعب تبسيطها أو تعليلها 
ويعبّر الآمدي عن استحالة تعليل هذا النوع من المعرفة الذوقية في قوله وهو يعقد موازنة بين حبيب والبحتري: 
نص على الحيد وأفضله على الرديء» وأبين الرديء وأرذله» وأذكر من علل الجميع ما ينتهي إليه التلخيص» وتحيط 
بع العبارة» ويبقى ما لا يمكن إخراحه إلى البيان» ولا إظهاره إلى الاحتجاج» وهي علة ما يعرف إلا بالدربة ودائم 
التجربة وطول الملابسة» وبهذا يفضل أهل الحذاقة بكل علم وصناعة من سواهم تمن نقصت قريحته» وقلت دربته» بعد 
أن يكون هناك طبع فيه تقبكٌ لتلك الطباع وامتزاج بماء وإلا فلا يتم ذلكء ثم أَكِلْكَ بعد ذلك إلى احتيارك» وما 


MN 


و 


.14/4 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن» ت: محمد أبو الفضل إبراهيم» الهيئة المصرية العامة للكتاب» ط1974,‎ ١ 
دلائل الإعجاز» ص85.‎ 2 
الصدر السابق» ص626. غِبّه: عَاقبته.‎ 3 
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تقضي عليه فطنتك وتمييزك» فينبغي أن تنعم النظر فيما يرد عليك» ولن ينتفع بالنظر إلا من يحسن أن يتأمل» ومن إذا 
تأمل علم» ومن إذا عل اق" 

إن في تعليل مزيّة الكلام - لدى الآمدي - ما يمكن تبيينه بالحجج الواضحة مثل: سلامة الوزن» وحسن التشبيه 
والمقاربة فيه» وتوظيف الألفاظ الحزلة الفصيحة, والمعاني المتعارف عليهاء ورد الأعجاز على الصدور وغير ذلك من 
العلل التي اصطلح عليها أهل النقد والبلاغة» في حين هنالك علكٌ محاسن الكلام لا يُستطاع توضيحها بالكلام 
المبين» لأنغا شيء يُدرك بطول التجربة والممارسة النقدية» وهذه العلل التي تتأنٌ على التعليل تجعل من الناقد يُصدر 
حكما لا يُناقش ولا يردّ» فإذا رَفُضَ شعرا فهو مرفوض حتى وإن أعجب الناس واستحسنوه! 

ولهذا يرى الآمديٌ أن مَنْ عرف بكثرة النظر في الشعر والارتياض به وطول الملابسة له - أن يُقُضَى له بالعلم 
بالشعر والمعرفة بأغراضه» وأن يُسِلّمَ له الحكم فيه» ويُقبل منه ما يقوله... ولا بارع في شيء من ذلك؛ إذ كان من 
الواحب أن يسلم لأهل كل صناعة صناعتهم» ولا يخاصمهم فيهاء ولا ينازعهم إلا من كان مثلهم نظراً في الخبرة 
وطول الذرية واللايسة؛ وف كلامه دعوة صريحة لضرورة ترك الخطاب النقدي لأهل الاختصاص من العلماء بالشعر 
ومحاسن الكلام. 

وهذا الرأيُ امتداد لرأي ابن سلام االجمحي الذي يكرس لمبدأ التخصّص ويتبئى مقياس الإجماع النقدي حين قال: 
"وقد احتلفت العلماءٌ بَعْدُ في بعض الشعرء كما اختلفت في سائر الأشياءء فأمًا ما اتفقوا عليه» فليس لأحدٍ أن يخرج 
007 ولا شك بأنه يتحدث عن الأشعار الصحيحة التي اتفق عليها العلماء بالشعر» وأسسوا بحا لنسق نقديٍ نخبويّ 
يجعل من الناقد كالقاضي المستبد الذي يصدر حكمه غير المعلّل على الشعرء ولا يقبل أي اعتراض أو طعن أو 
استئناف لحكمه القاسي» وحجته في ذلك أنه من أهل الاختصاص الذين فضلهم الله على كثير من خلقه في العلم 
بالشعر. 

لكن ظاهرة اطراد كلام النقاد والبلاغيين وتأكيدهم الذوق - باعتباره تجربة جمالية ونمطا نسبيا للتلقي - 
وتشديدهم على ضرورته باعتباره عمود النقد/ البلاغة» والأساس الذي تقوم عليه المعرفة النقدية/ البلاغية» تجعلنا 
نتساءل عن الكيفية التي جعلتهم يتفقون حول استحسان أشعار دون أخرىء أم أن هذا الذوق نفسه هو الذي 
جعلهم يتفقون على شعر البحتريٌ في حين اختلفوا بشدّة حول مذهب أب تمام الطائي؟ أم أنه هو الذوق نفسه الذي 
ظل يعتبر البحتريّ شاعرا وأبا تمام والمتنبي حكيمين؟ 

بالفعل لقد شعر الآمدي بتشكل ذوقين ونمطين للتلقّي» هما: 

1. ذوق مَنْ قَضَّلَ البحتري» ونسبه إلى حلاوة اللفظ» وحسن التخحلص» ووضع الكلام في مواضعه» وصحة 
العبارة» وقرب المآت» وانكشاف المعاني» وهم: الكتاب والأعراب والشعراء المطبوعون وأهل البلاغة. 

' الموازنة» 411/1. 


* المصدر السابق» 41/1 
3 ابن سلام ابللمحي » طبقات فحول الشعراء» تحقيق: محمود محمد شاکر» دار المدني - جحدة» ط1» 21980 4/1 
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واستخراج» وهؤلاء: أهل المعاني والشعراء أصحاب الصنعة ومن بميل إلى التدقيق وفلسفي الكلام. 


وهذا يعني بأنَ أبا تمام انزاح بالذوق الأدبي» وخلق نسقا شعريا مختلفا تماما عن نسق الأعراب» وصار له جمهوره 
ومتلقوه الذي يُعجبون به ويفضّلونه على الأسلوب الشعريّ الموروث» مما يؤكد بأن الشعر هو الذي يخلق ذوقه الخاص 
ويقوم بخلحلة الذوق الموروث فاتحا نسقا حديدا للتلقي. 

وقد ذهب ابن خلدون إلى القول باختلاف الذوق من بيئة إلى أخرى» على حسب الإيديولوجية الحاضنة له» في 
قوله: "واعلم أن الذوق من معرفة البلاغة منها كلها إنما يحصل لمن خالط تلك اللغة وكثر استعماله لما ومخاطبته بين 
أحيالها حتى يحصل ملكتها كما قلناه في اللغة العربية فلا يشعر الأندلسي بالبلاغة التي في شعر أهل المغرب ولا المغربي 
بالبلاغة التي في شعر أهل الأندلس والمشرق ولا المشرقي بالبلاغة التي في شعر أهل الأندلس والمغرب لأن اللسان 
الحضري وتركيبته مختلفة فيهم وكل واحد منهم مدرك بلاغة لغته وذائق محاسن الشعر من أهل بلدته وي خلق 
السموات والأرض واختلاف ألسنتكم وألوانكم آيات للعالمين."/ 

ويدل رأي ابن لدون على وجود «إيديولوجية بلاغية» تتحكم في الأذواق» وإن كان رأيا ينطبق أكثر شيء على 
الشعر (النبطي/ الشعبي/ الملحون) الذي يختلف من بلدة إلى أحرى» إذ لكل قوم هجتهم وبلاغتهم. فالشعر الشعبي 
عندنا في الجزائر - مثلا - تختلف بلاغته من منطقة إلى أحرى» فهو عند أهل الجنوب يختلف عنه عند أهل الغرب» 
بل قد تحد أن ما يُستحسن منه في الجنوب لا يكون مستحسنا عند أهل الشمال - مع نسبية هذا الحكم - ولعلٌّ 
نفس الشعر الشعبي الذي يطربُ له أهل ويُعجبون به لو فُرئ على مسامع أهل الشعر التبطي من عرب الخليج لما 
أعجبهم ولا أطريهم ماعه» وكذلك لو ألقينا الشعر النبطي على أسماع أهلنا في الحنوب الزائبي» في حين قد يطرب 
له من طال سماعه له وكثرت مخالطته للغة القوم من أهل الخليج» وهذا يعني أن الذوق يُكتسب بالرياضة وكثرة السماع 
والمخالطة للغة الشعر المسموع» وهذا كفيل بإسقاط الحدود الإيديولوجية البلاغية التي لا يمكن إنكارها. 

وكذلك في اللسان العربي الفصيح نلتمس سطوة الإيديولوجية البلاغية التي تجعل الأذواق تتغير حسب الأقاليم» 
فأهل الكوفة كانوا يقدمون الأعشى الذي يعتبره البصريون غير فحل ويفضلون عليه امرأ القيس» وأهل الحجاز والبادية 
كانرا قدت وی واا وهذا ما كان يقصده الفرزدق» حين قال: أنا أشعر تميم عند میم ليقينه بأن تغلب 
يفضلون الأحطل» وتتجلى هذه الإيديولوجية البلاغية عند المعري حين اعتبر شعر ابن هانئ الأندلسي رحى تطحن 
قروناء لأحل قعقعة في ألفاظه. زعم أنه لا طائل من ورائهاء وهو الحكم الذي رأى فيه ابن حلكان عدم إنضاق”: 


بو العباس المقري التلمساني: أزهار الرياض في أخبار القاضي عياض» ت: مصطفى السقا وإبراهيم الإبياري وعبد العظيم شلبي» مطبعة لحنة التأليف 
والترجمة - القاهرة» ط1939. 227/2. 

* طبقات فحول الشعراء» 52/1. 

3 الشعر والشعراءء 81/1. 


.424/4 أبو العباس همس الدين ابن خحلكان: وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» ت: إحسان عباس» دار صادر- بيروت» ط1978»‎ ٠ 
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مع العلم بأن المغاربة كانوا يُقدّمون ابن هانئ على كل متقدم ومتأخرء بل هو عندهم أشعرهم على الإطلاق» وهو 
عندهم كلمتنبي عند أهل اشرق + لكن الذوق المشرقي لدى لمعرّي جعله لا يستحسن شعر ابن هانئ الذي 
استحسنه الذوق المغاربي. 

ومن النقاد الأندلسيين (المغاربة) الذين حضعوا لهذه المركزية البلاغية المشرقية» ابن بسام الشنتريني في ذخيرته» حين 
غض الطرف عن أشعار أهل الأندلس وموشحاتهم لأتما مخالفة لطرق المشارقة الأوائل”؛ ومشى حازم القرطاحني على 
أثره في الإذعان لتلك المركزية البلاغية التي صرفت تفكيره النقديّ ونظره البلاغي عن أشعار وموشحات وآداب أهل 
الأندلس والمغرب» وأحذ ينعى على شعراء المشرق عدوم عن طريق الفحول من الشعراء القدماء”. 

فإذا كان حازم يعيش بجسمه في الأندلس والمغرب (الدولة الحفصية) وبعقله وذوقه البلاغي في المشرق» فمن 
الطبيعي أن يشعر بغربة إيديولوجية بلاغية ذوقية في المغرب والأندلس» وإلا فكيف أهمل شعراء وأدباء مبدعين من 
أهل الأندلس والمغرب ممن كان يشهد لهم أهل المشرق بالبلاغة والإبداع» مثل: ابن زيدون (463ه)» والمعتمد بن 
عباد (488ه) وابن حمديس الصقلّي (527ه). وابن أبي الخصال (540ه)» وابن بقي القرطبي (540) صاحب 
الموشحات البديعة» وغيرهم من الشعراء والأدباء. 

بل وكيف أهمل حازم شاعرا مثل ابن عبد ربه الأندلسي؟» وهو من الإبداع والشهرة بمكان» وكان متي من 
المعجبين بشعره» والشغوفين بلقائه» وهو الذي قال مرة لأحدهم: "ألا أنشدني لمليح الأندلس- يعني ابن عبد ربه- 
فأنشده: 

يالؤْلوًا يي العْقُولَ أَنِيقًا ... وَرَسَا بتقطيع القلوب رفيقا 

ما إن رأيث ولا سمعث مله ... ذا ای ا غ 

وإذا نظرث إلى محاسن وجهه ... أبصرث وَجْهَكَ في سناةُ غريقا 

يا مَنْ تقطع حَصره من رِقَّةِ ... ما بال قلبكَ لا يكونُ رقيقا 
فلما أكمل إنشاده استعادها منه» ثم صفق بيديه وقال: يا ابن عبد ربّهِ لَقَدُ يأتيكَ العراق ا فالمتنبي تحاوز قيود 
الإيديولوجية البلاغية إلى رحاب المطلق الشعريٌ, فاللجودة هي مقياس التفضيل وليس هوية الشاعر ولا قبيلته ولا 
حدوده الحغرافية» فأبو الطيب بصير بجوهر الشعرء عليم بمكامن الفنّء ولا يخدع عقله ولا ذوقه بالتورط في تلك 
الإيديولوجية البلاغية ذات التصوّر القاصر للأدب» لأنه شاعر إنساني بذوقٍ موضوعىّ وتصوّر جماليّ للشعر. 

ومن سلبيات الإيديولوجية البلاغية أا تُضِيّق من أفق المتلقي» ولا تجعله مُهيّاُ لنقد كل (الكلام/ الشعر)» لأتما 
تجعل المتلقي يفضل نوعا من (الأدب/ الشعر) على آخر لأسباب غير (أدبية/ شعرية)» وهذا ما يدعو إلى تقديس 


RA \ 


56 
نفسه. 
2 ابن بسام الشنتريني: الذحيرة في محاسن أهل الحزيرة» ت: إحسان عباس» الدار العربية للكتاب» ليبيا - تونس» ط1975, 44/7. 
حازم القرطاحني» منهاج البلغاء وسراج الأدباع تحقيق: محمد الحبيب بن خوحة» دار الغرب الإسلامي- بيروت» طق 21986 ص10. 
4 ياقوت الحموي: معجم الأدباى ت: إحسان عباس» دار الغرب الإسلامي- بيروت» ط1 1993 467/1. 
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المؤلف أو بيئته الأدبية أو تدنيسه استنادا لأحكام جاهزة مسبقاء ومن الأمثلة على ذلك أنه لما "أتى عمرٌ بن أبى 
ربيعة الفرزدق فأنشدّه من شعره» وقال: كيف ترى شعري؟ قال: أرى شعرا حجازيًا إن أنحد م أي أنْ ألفاظه 
ليس بجزلة كشعر أهل بحد الذي يتسم بالمتانة والحزالة» وأطلق جرير نفس الحكم على شعر ابن أبي ربيعة حين سُئل 
عن شعره فقال: "هذا شعر تحاميٌ إذا أنحد وحد البرد"2؛ لأن شعره يتسم بالسلاسة وسهولة الألفاظ عكس شعر 
الشعراء النجديين من تميم خاصة كجرير والفرزدق وغيرهما؛ كما يمكن أن يكونَ في امتناع ابن أبي ربيعة عن مدح 
الملوك وجعل شعره وقفا على الغزل سببا في هذا الانتقاص» لأن الغزل معروف برقة الألفاظ وعذوبتها وسلاستهاء وأنّ 
أكثر الشعراء العَرلينَ اللاهجين بالعشق والأحاسيس الرقيقة كانوا من الحجاز من أمثال قبيلة عذرة التي ينتسب إليها 
عروة بن حزام أول شعراء الغزل العذري» وجميل بن معمرء وقبيلة بني عامر التي اشتهرت بمجنون ليلى قيس بن الملوح» 
وقبيلة كنانة التي منها قيس بن الذريح صاحب لبنى. 

في حين بحد أبا عمرو بن العلاء الذي هو من مواليد مكة التهامية يقر بان "أفصح الشعراء لساناً وأعذهم أهل 
السروات» وهن ثلاث وهي الحبال المطلة على تحامة ما يلي اليمن: فأولها هذيل» وهي تلي السهل من تحامة» ثم بجيلة 
في السراة الوسطى» وقد شركتهم ثقيف في ناحية منهاء ثم راف الات ولعل هذا ما يبرر عدم احتجاجه بأشعار 
النجديين من التميميين من أمثال الفرزدق وجرير» واعتبار أشعارهم مولدّة» وخارجة على أصول الكلام العربي. 

ولما كان النقاد الأوائل أكثرهم من أهل العراق ( من البصرة أو الكوفة) أو تابعين للإيديولوجية العراقية فقد كانوا 
يُفضلون النسق الشعري العراقي الذي كان سياسيا وينزع في أكثره إلى المدح أو إلى الحجاء (النقائض مثلا) أو الفخرء 
فقد تم إقصاء الشعراء الذين لا يقولون الشعر في هذه الأغراض» وحسب قول ابن قتيبة: "فهذا ذو الرقة» أحسن 
الناس تشبيهاء وأجودهم تشبيباء وأوصفهم لرمل وهاجرة وفلاة وماء...» فإذا صار إلى المديح والحجاء خانه الطبع. 
وذاك أخره عن ال 

ومن نماذج الإيديولوجية البلاغية جعل الشعر حكرا على قبائل معينة» كقول ابن سّلام الجحمحي بأن الشعر في 
ا لحاهلية كان في ربيعة أَوَّهُمْ المهلهل والمرقشان (الأكبر والأصغر) وَسعد بن مالك وطرفة بن العبّد وَعَمْرو بن قميئة 
والحارث بن حلزة والمتلمس والأعشى وَالْمُسَيب بن علس؛ "م تحول الشّغْر في قيس فَمنهم الَابعة الذيبان وهم 
يعدون بُكَيْر بن أَبى سلمى من عبد الله بن غطفان وَابنه كعْبًا ولبيد والنابغة المعدى والحطيئة والشماخ وَأَُوةُ مزرد 
وحداش بن يُميْر؛ م آل (الشعرٌ بعد) ذَلِك إلى تيم فلم يزل فيهم إلى اليم" ومن تميم (أوس بن حجر؛ والفرزدق؛ 


وجرير... وغیرهم)» ويقصد ابن سلام من وراء هذا الكلام بأنه لا يوحد شعر بعد الشعراء الذين مدحوا بني أمية 


.263 أبو عبد الله المرزباني: الموشح في مآحذ العلماء على الشعراء» ت: محمد حسين همس الدين» دار الكتب العلمية - بيروت» ط1» 1995, ص‎ ١ 
.91/1 الأغاني للأصفهاني»‎ 

ذ العمدة» 88/1 وما بعدها. 

“ الشعر والشعراءء 95/1. 

ˆ طبقات فحول الشعراء» 40/1. 
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وهذا ما دعا إلى رفض الشعر المحدث وإبعاد الشعراء العباسيين من دائرة الشعر» حتى إذا أتى عبد الله بن المعتز 
فاعترف بأولئك الشعراء ا محدثين الذين مدحوا بني العباس في طبقاته» ودافعه للاعتراف مم إنما هو إيديولوحي محض» 
ولا علاقة له بالإبداع ولا بالجودة» فلا يمكننا الإنكار بأن الخطاب النقد كانت توحهه الخلفيات السياسية» 
والعصبيات القبلية» كتلك التي كانت بين القبائل العدنانية (الحجازية) والقبائل القحطانية (اليمانية). 

فالعدنانية تدّعي بأنَّ العرب كلهم من ولد إسماعيل عليه السلام ما عدا جرهم وجميّر اليمانية» وأنه أو من تكلّم 
العربية ونسي لسان أبيه» وبأن لسانم العرِيٌ يختلف عن اللسان العربي القحطاني الس يك أ وهذه الحجج إنما 
يسعى أصحابها لتكريس مركزية لغوية وبلاغية» قصد إقصاء كل لغات العرب التي لا تدحل في فلك اللسان المضري 
العدنان القرشي الذي يجمع لغات العرب التي نزل بها القرآن الكرم» وذلك في سياق تأويلهم لحديث الأحرف السبعة 
التي نزل با القرآن» وأن وحها من تأويله يقول بأن هذه الأحرف هي لغات العرب الناطقين باللسان المضري» لكن 
العصبية القبلية والإيديولوجية البلاغية واللغوية حملت بعض العلماء العدنانيين على إقصاء اللسان القحطاني من دائرة 
العربية التي آل ا بق نين أن ل ال م كاه ال قال وا أا وا عي |يوسقك :12 وقال: 
(بلسان عربي مبين)[الشعراء: 195] وقال تعالى: (وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه)[إبراهيم: 4]» ولم يحصر 
عربية القرآن في اللسان المضري ولا في غيره» وإنما أنزل بلسان عربي يفهمه كل من يسمعه من العرب قحطانيا كان أم 
عدنانياء ويدرك إعجازه من كان ذا لسن وفصاحة منهم. 

وإن هذه الأحكام التي أصدرها أبو عمرو بن العلاء وتلميذه يونس بن حبيب في حقّ اللسان القحطان اليمني - 
إن صخت - لدوافع إيديولوجية وعصبية قد صارت حجة لبعض من يريد أن يطعن في صحة الشعر الذي يُنسب 
للشعراء القحطانيين من اليمن كامرئ القيس وغيره» بحجة أن أشعارهم شبيهة باللسان العدناني. 

ولم يخل القحطانيون» كذلك» من العصبية لشعرائهم» وحاولوا الترويج لإيديولوجية بلاغية لا يقبلها العقل السليم» 
كزعمهم بأنّ الشعر ولد في اليمن ومات في اليمن» وكأنما الشعر رحل من أهل اليمن هناك ولد وهناك ترعرع» ودفن 
في مسقط رأسه. 

وقال ابن رشيق: "وقومٌ يَرَوْنَ تَقْدِمَةَ الشعر لليمن: في الجاهلية بامريء القيس» وي الإسلام بحسان بن ثابت» وفي 
المولدين بالحسن بن هانيء وأصحابه: مسلم بن الوليد» وأبي الشيص» ودعبل» وكلهم من اليمن» وقي الطبقة التي 
تليهم بالطائيين: حبيب والبحتري» ويختمون الشعر بأبى الطيب» وهو خاتمة الشعراء لا محالة وكان ينسب في كندة» 
وهي رواية ضعيفة» وإنغا ولد في كندة بالكوفة فيما حكي ابن حني» وإلا فكان غامض النسب» فيقولون: بُدئ الشِغْرٌ 
بكلدة يعو آم القيس ون ركئدة رة با الطب 


١‏ المصدر السابق» ج1 ص9 وما بعدها. 
* العمدةء 89/1. 
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وكما سعى ابن رشيق إلى تفكيك هذه المقولة بإضعاف الرواية القائلة بأصول المتنبي اليمنية» فقد حاول الأصمعي 
خلخلتها وإبطالها حين قال: "إن كثيرا من شعر امرئ القيس لصعاليك كانوا اك وهكذا تتهافت هذه المقولة 
الإيديولوحية التي تجحعل من الشعر حكرا على قبائل أو أقاليم معينة دون أخرى. 

ومن النماذج السلبية للإيديولوجية البلاغية موقف ابن الأعرابي (الكوق) حين قرأ له أحدهم أرحوزة على أتما 
لأحدٍ رحاز هُذَيْل استحسنها ولكنه حين عرف بأن مؤلفها الحقيقي هو أبو تمام (البصري) أمر بتخريق وتمزيق الورقة 
اق كسم عا ارو + عا ي بان هالت قربا لا ع ا ما ألى من شعر يقلا ماقي ميقة أو فا 
م أن ولا يبعد أن يكون هذا أكبر الدوافع التي دعت بعض الرواة إلى الانتحال» فمن يهتمّ لقصيدة عصماء ألّفها 
حمادٌ الراوية الذي لو نسبها لامرئ القيس أو لعبيد بن الأبرص لكانت خليقة بالرضا والقبول من طرف المتلقي. 

وقد انتبه الحاحظ لهذه الإيديولوجية البلاغية والفكرية التي تتحكم في الأذواق التي ثُقَدَمُ الأسماء على جودةٍ ما 
يُكتبث» وأبدى اندهاشه منهاء ويروي لنا تحربته الشخصية في اختباره للمتلقين العرب: 

"وي رما ألفث الكتاب امحكم المتقن في الدِّينِ والفقه» والرسائلٍ والسيرة» والخطب والخراج والأحكام» وسائرٍ فنونٍ 
الحكمة» وأنسبُه إلى نفسي» فيتواطاً على الطعن فيه جماعةٌ من أهل العلم» بالحسد المركب فيهم وَهُمْ يعرفون براعتة 
ونصاعته. . 

ورا ألّفت الكتاب الذي هو دوتّه في معانيه وألفاظه» فأَبَيجمُه باسم غيري» وأحيله على من تقدّمني عصره مثل 
ابن المقفع والخليل» وسلّم صاحب بيت الحكمة» ويحبى بن خالدء والعتّابيَ» ومَنْ أشبّه هؤلاءٍ من مؤْلّفي الكتب» 
فيأتيي أولئك القوم بأعيانهم الطاعنون على الكتاب الذي كان أحكمَ من هذا الكتاب» لاستنساخ هذا الكتاب 
وقراءته علىء ويكتبونه بخطوطهم» ويصيّرونه إماماً يقتدون به» ويتدارسونه بینهم» ويتأدّبون به» ويستعملون ألفاظه 
ومعانيه في كتبهم وخطاباتحم ويروونه عن لغيرهم من طلاب ذلك الجنس فتثبت لحم به رياسة» ويأتم بحم قومٌ فيه؛ 
لأنه لم يترحم باسميء ولم يُنسب إلى تأليفي. "5 

وهذا يوحي بحشاشة ثقافة المؤلف عند المتلقي العربي» وإن كانت المعاصّرةٌ حجابا - بتعبير البغدادي صاحب 
حزانة الأدب - فإِنٌ مثل هذه المواقف المبنية على الحسد ورفض الآحر والقطيعة المعرفية معه لاعتبارات إيديولوحية 
ضيقة بعيدة عن معايير الجودة والإتقان تكشف لنا الأسباب التي حعلت من أكثرنا أبعد الناس عن الحوار المعرقي 
البناء» فإذا كان العلم الصحيح محصورا في الأسماء القديمة والبراقة فهذا يوحي بسيطرة فكرة: "ما ترك الأول للآخر 
شيئا"» وهي نفس الفكرة التي هاجمها الحاحظ واجتهد في سبيل تفكيكهاء معتبرا إياها مضرّة بالعلم والعلماء» ومعطلة 
لعجلة الفكر والإبداع. 


' عبد الملك بن كريب الأصمعي: فحولة الشعراءء تحقيق: ش. توري» دار الكتاب الحديد- لبنان» ط2ء 1980ء ص10 . 

* ابن سنان الخفاجي الحلبي: سر الفصاحة» ت: عبد المتعال الصعيدي» دار الكتب العلمية - بيروت» ط1» 1982» ص279-278. 
3 أبو عثمان الجاحظ: رسائل الجاحظ» ت: عبد السلام محمد هارون» مكتبة الخانجي- القاهرة» ط1964. 350/1 وما بعدها. 
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وقد ألقت ظاهرة الإيديولوحية البلاغية بظلاها على علاقات التواصل المعرقي والإبداعي بين المشرق والمغرب 
(الأندلس)» فكيف أهملت كتب النقد والبلاغة المشرقية شاعرا مغربيا (جزائريا) مثل بكر بن حمّاد التاهرتي الذي 
استطاع أن يجد له مكانا رفقة أبي تمام في بلاط الخليفة العباسي المعتصم؟» حت إِنَّ أبا تمام قد اعترف له بالتمكن 
والتفوّق بعد هجائه للشاعر المجاء دعبل الخزاعي + كما أبدى ابن حزم استياءه وتبرمه من تكريس هذه المركزية 
المشرقية» في قوله”: (من الطويل) 
أنا الشمسن في جو العلوم منيرةً ... ولك عيبي أن مَطْلَعِيَ الغزبئ 
ولو أنّي من جانب الشرق طالعٌ ... لحد على ما ضاعً من ذكري النَهْبُ 
وكان الشاعر الأندلسي يح بن الحكم الغزال من الذين حاولوا كسر هذه الإيديولوحية البلاغية والكشف عن مدى 
تمافتهاء وأا لا تفضّل الشعر لاعتبارات فنية ونما تستند في حكمها على الشعر لأمور خارحية وذاتية وضيقة الأفق» 
وذلك» حين دحل الغزال العراق» "بعد موت أبي نواس بمدة يسيرة» فوحدهم يلهجون بذكره» ولا يساوونَ شعرٌ أحدٍ 
ه» فجلس يوماً مع جماعة منهم فَأَزْرَوَا بأهل الأندلس» واستهجنوا أشعارهم» فتركهم حتى وقعوا في ذكر أبي 
نواس» فقال لهم: من يحفظ منكم قوله: (من الطويل) 
وا رأيت الشّرْب اٿ سماؤهم ... تأبَطث زقي واحتبسثُ غنائي 
فَلَمَا أتيث الحا ناديث رَبَهُ ... فئاب حَفِيفَ الروح نحو ندَائي 
قلي همج عع العينٍ إلا تعِلَه ... عَلَى وجل متي وَمِنْ نُظَرَائِي 
فقلث: أذفنيها فلمًا أذاقها ... طَرّخث عليه رَبَطَّت وردائي 
وقلت: أعرن بذلة أستتز بما ... بذلث له فيها طلاق نسائي 
فوالله ما َرَت يميني ولا وَفٽ ... له. غَيْرَ أي ضامنٌ بوفائي 
فأَنث إلى صخي ول أك آيبًا ... فكل بيني وق فدائي! 
فأعجبوا بالشعر» وذهبوا في مدحهم له» فلمًا أفرطوا قال لهم: حفضوا عليكم» فإنه لي» فأنكروا ذلك» فأنشدهم 
قصيدته التي أوا: 
تداركث في شرب التْبِيذٍ خَطَائي ... وفارقث فيه شيمَتي وحيّائي 


المأ 


أيهجو أمير المؤمنين ورهطه ... وعشي على الأرض العريضة دعبل 

أما والذي أرسى ثبيرا مكانه ... لقدكادت الدنيا لذاك تُرَلْيَلُ 

0 فيه ي . لسانك وسمك 
ا نفح الطيب من غصن الأندلس الرطيب» ته إحسان عباس» دار صادر- بيروت» ط1 1997 81/2. 
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فلمًا أتم القصيدة بالإنشاد حجلواء وافترقوا عنه"!؛ فما أشبه موقف الغزال بموقف اللحاحظء والموقف الطوسي مع 
ابن الأعرابي» حيث إن خدعة المؤلف تكشف زيف حكم المتلقّي» وتفضح تيّزه الإيديولوحي» ولا شك في أن نقد 
النقد يسعى حنيثا إلى تحاوز هذه المواقف النقدية ذات الأفق الحدود» ويجتهد في سبيل تخليص الخطاب النقدي من 
إيديولوحيته البلاغية التي توقعه في مواقف نقدية والبلاغية حرحة» تعدل به عن سبيل الصواب في تقييم النصوص. 

لكنّ هذه الأمثلة التي سقناها حول ظاهرة القطيعة البلاغية بين المشرق (والمغرب/ الأندلس) لا تعني بان الذوق 
المشرقي كان على قطيعة تامة مع الذوق (لمغربي/ الأندلسي)» خاصة إذا علمنا بأنّ أل من اعتني بالموشحات 
(المغربية/ الأندلسية) وحاول أن يستنبط قوانينها هو ابن سناء الملك الذي سبق أهل المغرب في ذلك» واعتبر أن 
الموشحات هما قارع به أهل المغرب أهل المشرق» وغادر به الشعراء من متردّم» حتى صار المغرب يما مشرقا لشروقها 
بأ 2 

وهذا الاعتراف صادر عن ذوق جالي مفرغ من الحوى والإيديولوجية المشرقية» بحيث يكون الإبداع الف هو 
مقياس المفاضلة» كما لا يخفى علينا بأن لانفتاح البلاغة المصرية على بلاغة المغربية - في تلك العهود - الدور البالغ 
في ذلك التلاقح البلاغي الذي لا يكترث بالحدود الجغرافية والإيديولوجية» كأنْ بحد بدر الدين الزركشي يتكئ في 
كتاباته البلاغية على ما ألفه حازم القرطاجي الأندلسيء وَأ نحد شروحا على بعض الآثار الأدبية الأندلسية» 


كسرح العيون ق شرح رسالة ابن زيدون لابن نباتة المصري» وتمام المتون ق شرح رسالة ابن زيدون للصفدي... 


المصدر السابق» 260/2 وما بعدها. 
2 ابن ستاء املكف دار الطراز ي عمل الموشحات» ت: جودت الركابي» دار الفكر- بيروت» ظ2 1977 ص 30-29. 
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4.نقد النقد في تراثنا النقدي والبلاغي (صراع الأنساق والأذواق) 

لقد كان هناك تداحل بين حطابي النقد ونقد النقد عند العرب القدماء» باعتبارهما خطابين مكملين لبعضهما 
البعض» مع العلم بأن الناقد العربي القديم كان يصدر في بعض أحكامه عن ذوقه الخاص» أو ينساق مع الأنساق 
البلاغية السائدة أو الموروثةء كَأَنْ جحد البلاغيين والنقاد يعتمدون على مجموعة من الشواهد الشعرية ولكنهم يختلفون 
في قراءتما حسب خلفياتم البلاغية والمعرفية» وعلى هذا الأساس لا يكون هناك اتفاق في أحكامهم الصادرة عليهاء 
مثل أشعار المتنبي وأبي تمام» في حين بحد اتفاقا وشبه إجماع بين البلاغيين خاصة حول شعر البحتري» ولهذا لم يكن 
شعره مدارا للنقد ونقده» لأتما أرضى النقاد بأسلوبه السهل الممتنع - السطحي - لقرب معانيه من متناول المتلقي. 

بينما كانت أشعار أبي تمام والمتنبي ومشكلات أبياتهما هي التي أشكلت على أهل النقد والبلاغة» وأتعبهم 
تفسيرهاء فاحتلفوا في تأويلهاء وهذا فتح ا حال واسعا للنقد ونقده بين أنصارهما وحصومها من النقاد» تما مهد لظهور 
بعض الخطابات النقدية التوفيقية التي تحلّى فيها «نقد النقد» الذي تمحضَ عن تلك الخطابات النقدية المتخالفة 
الرؤى والمنطلقات وتشكلّ من تلك الأنساق البلاغية المتصارعة» وإلا فمن ذا يخفى عليه الاحتلاف القائم بين 
العسكريّ وبين عبد القاهر الجرحان في تلقّي الكلام وتذوقه. 

فإذا كان العسكريّ يقول: "وقد غلب الجهل على قوم فصاروا يستجيدون الكلام إذا لم يقفوا على معناه إلا 
بكد» ويستفصحونه إذا وحدوا ألفاظه كرّة غليظة» وحاسية غريبة» ويستحقرون الكلام إذا رأوه سلسا عذبا وسهلا 
حلوا؛ ولم يعلموا أن السهل أمنع جانباء وأعرّ مطلبا؛ وهو أحسن وا ی م وف هذا تشديد على 
الأساس التداولي للكلام شعرا ونثراء وتفضيل لعمود الشعر العربي الذي يراعي الذوق العام قبل الخاص. فان عبد 
القاهر ينبري لنقد هذا النقدء انطلاقا من استثماره في الأساس النفسي للتلقي» ومن خلال تصوّره المحتلف 
للفصاحة؛ وبهذا الشكل يقدم لنا تصوّرا مختلفا لتقبّل الشعر إذ قال: "ومن المركوز في الطبع أن الشيء إذا نيل بعد 
الطلب له أو الاشتياق إليه» ومعاناة الحنين نحوه» كان يله أحلى» وبالمزيّة أولى» فكان موقعه من النفس أجل وألطفء 
وكانت به أَضَّنّ وأشْعّف» ولذلك ضُرب المثل لكل ما لَطّف موقعه ببرد الماء على الظمأء كما قال: (من البسيط) 

وهُنّ ذد من قَوْلٍ يُصِبْنَ به ... مَوَاقِعَ الماءٍ من ذي العْلَةِ الصّادِي 

وأشباه ذلك مما ينال بعد مكابدة الحاجة إليه» وثقدم المطالبة من النفس ا وهكذا تغدو العلاقة المتلقي بالنص 
كعلاقة العاشق بال معشوق» الذي لا يحلو الصبر إلا إذا كان في انتظار وصًالِه» حت إذا أطال ثم أقبل» كان على القلب 
أحلى من كل حاو وأجمل. (من البسيط) 

وما صبابة مشتاق على أمل ... من اللقاءِ كمشتاقٍ بلا امل 


١‏ العسكري: الصناعتين» ص60. 
* عبد القاهر الحرجاني: أسرار البلاغة» ت: محمود محمد شاكر» دار المدي- جحد ط1ء 1991ء ص 139. 
* ديوان المتني» ص 336. 
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فالجرجاني يتجاوز بلاغة العسكريّ» ويضيف للتفكير البلاغي تصوّرات نظرية مختلفة» توسّع من أفقه التأويلي» إذ 
يقدم لنا تأويلا نفسيًا عميقا لحالة المتلقي حين يستقبل المعنى الغامض» ويكدٌ في تأويله وفهمه» حتى إذا ظفر بمعنى 
المعنى» كان كُمَنْ قبض على جوهر الكلام» ولب الفكرة» وغاية الحكمة» فيكون بذلك كالذي غاص على الصدفة 
حتى أخرج لؤلؤها المكنون» وكالعائد من الصيد بغزالٍ مليح. 

ولعل النموذج الذي عرضنا فيه كيف تحلى نقد النقد عند عبد القاهر الجرجاني» يجعلنا نراجع حصرٌ عبد العزيز 
قلقيلة لنقد النقد في "تلك الكتب التي ألفها أصحاجا مُفندين بها كتبا نقدية ا ونسعى لتوسيع هذا الطرح» 
لأنّ نقد النقد قد يتجلى في مؤلفٍ نقدي أو بلاغي في صورة موضوعاتية دون أن يفرده صاحبه لتفنيد كتاب نقدي 
أو بلاغي بعينه» وإذا كان قلقيلة يستند في حكمه إلى كتابي: (الفلك الدائر على المثل السار لابن أبي حديد؛ ونصرة 
الثائر على المثل السائر للصفدي)» فإن المادة المعرفية التي يحتويها الكتابان ليست كلها نقد نقدٍء ولكن فيها شيء 
منه» وأشياء من قضايا النحو واللغة» وأشياء من النقد والبلاغة» وكل هذا سوف نعرفه في موضعه بإذن الله. 

ولذلك كانت عبارة: تحليات نقد النقد في التراث النقدي والبلاغي العربي» أبلغ في التعبير عن صورة نقد النقد في 
ذلك التراث الأثير» لأننا سوف نحاول رصده من صراع الأنساق النقدية والبلاغية الممتدة على مر تاريخ النقد العربي» 
إذ لكلّ نس أنصاره ومريدوه» ذلك حت نتجاوز فكرة أن مَنْ نقد نقدًا ماء فقد محاه وأزاله؛ لأن ناقد النقد إنما يطرح 
فكرة المختلفة ويحتجٌ نها ويضعٌ في حسبانه بأن للفكرة المنقودة كذلك حججها وأنصارها المدافعين عنهاء وأفضل 
أنواع نقد النقد هو الذي يتجاوز هذه الثنائيات الضدية بنظرة توفيقية معتدلة» مُفرغة من الموى والإيديولوجية. 

وقد قيل: "لا يزالُ المرء مستوراً وني مندوحة ما لم يصن شعراً أو يؤل كتاباً؛ لأن شعره ترجماكُ علمه» وتأليقّه عنوانُ 

لات فالتعرّض للنقد شيء حتميئٌ) وهذا ما يزيد من مسؤولية المؤلّف» ويجعله حريصا على بنات أفكاره» فإذا كان 
ما يؤلّفه رديئا فلا يتوقع أن يحد قبولا حسنا عند القارئ» إلا أن يكون هذا القارئ أبعد الناس عن الموضوعية» ومُعَلّبا 
لحواه في أحكامه» وذلك يجعل من قراءته فعلا غير بريء البتة. 

وقال الشاعر العتّابي: "مَنْ قَرَضَ شعرا أو وضع كتابا فقد استّهْدِف للخصوم واستشرف للألسن» إلا عند من 
نظر فيه بعين العدل» وحكم بغير الموى» وقليل ما هم" فالقارئ أحوج الناس إلى تلائي الأحكام المسبقة وتحاوز 
يزه الإيديولوحي وهو يتعامل مع المقروء» لان النظر بعين العدل هو الذي يشكل القراءة المنتجة» ولا بد أن لا 
نتصور نقد النقد إلا نشاطا فكريا منتجاء وبناءً معرفيا متواصلاء حتى وإن كان يسبق بناءه بحدم أو تفكيك. 

إن نقد النقد يستمد كيانه ووجوده المستمر من صعوبة الممارسة النقدية» على أساس عدم الاتفاق في الأذواق» 
واختلاف ما يتحكم في النقد والبلاغة من أنساق» وكان أبو حيان التوحيديّ على وعي بهذا إذ قالّ: "إن الكلام 
على الكلام صعب...فأمّا الكلام على الكلام فإته يدور على نفسه» ويلتبس بعضه ببعضه» ولهذا شق التحو وما 


ده عبد العزيز قلقيله» نقد النقد ق التراث العربي» دار المعارف» مصر» ط2 1993 ص9. 
* العمدة, 114/1. 


"اين عبد ربه» العقد الفريد» ت: مفيد محمد قميحة» دار الكتب العلمية- بيروت» طق 1983 5/1. 
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أشبه التحو من المنطق» وكذلك الثثر والشعر وعلى ذلك" ؛ فالنقد والبلاغة يستنبطان معاييرهما الفنية» وقوانينهما 
النظرية» وآلياتمما الإجرائية من الأدب نفسه الذي يتعاملان معه» وعلى هذا الأساس تختلف المقاييس النقدية والمعايير 
البلاغية من ناقد إلى آخر» حسب خصوصية النصوص الأدبية التي يتعامل معها؛ فمن ذا ينفي أن الدراسات البديعية 
ما كانت لتظهر وتتطؤر لولا وحود مدرسة البديع المنسوبة لأبي تمام؛ لأا تستشهد بشعره وبأشعار غيره - ممن حذا 
حذوه - فيما تستنبطه من أنواع بديعية» ومن ذا كان سيتحدّثُ عن عمود الشعر لولا ذلك النسق الشعريّ الذي 
مشى البحتريّ في تياره» وهذا ما يجعل الناقد والبلاغئ الذي يفضّل أبا تمام يؤسس لخطاب نقدي وبلاغي يتعارض 
مع الخطاب الذي يؤسس له من ميل إلى البحتري. 

وإلا فما الذي جعل بنية القصيدة عند ابن قتيبة المستنبطة من أشعار القدماء» تختلف عن تلك البنية التي 
استنبطها حازم من شعر المتنبي» فإذا كانت القصيدة في تصوّر ابن قتيبة تبنى وفق تسلسل منطقي لمواضيع محدّدة 
مُسبقاء ُقَدْمَةٍ طلليةة فإنّ حازما لم يشترط في مقدمات القصائد إلا أن تكون مخيّلة» ولا في القصائد إلا أن ثبنى 
على التخييل دون تحديد مسبق”. 

وهذا الاحتلاف يختصره التوحيدي ق اعتبار الخطاب النقدي عبارة عن كلام على كلام» وهو اختصار يُعبر عن 
فلسفة نقدية ينظر منها التوحيدي إلى الخطابات النقدية المختلفة على أتما تراكم معرق» وأنْ الأحكام والنظريات التي 
قد يصل إليها الناقد تبقى خطابا معرفيا يصفُ حطابا أدبياء لا أكبر من ذلك ولا أصغرء وأن القراءة التي يقدمها 
الناقد لنص ماء ليست هي القراءة الوحيدة الفريدة» وأن حكم الناقد على ذلك النص ليس قانونا ثابتا لا يمكن تحاوزه 
بحكم مختلف أو تصويبه برأي أوسع أفقاء وأنضج تصوّرا لماهية الأدب» وأيقن بجوهر الكلام. 

وكأنما رولان بارت حين عدف النقد والبلاغة بأكمما عبارة عن حطاب على خطاب-2166020156011155 » أو لغة 
واصفة للّغة-2/162132811286, كان يحاكي التوحيديّ في تصوّره لوظيفتي النقد والبلاغة» وهذا التصوّر الفلسفي» 
والناقد للنقد هو الذي جعل أبا حيان يقول: "وقد قال الناس قي هذين الفتين ضروبا من القول لم يبعدوا فيها من 
الوصف الحسنء والإنصاف المحمودء والتّنافس المقبول» إلا ما حالطه من التعصّب والحك» لان صاحب هذين 
الخلقين لا يخلو من بعض المكابرة والمغالطة وبقدر ذلك يصير له مدحل فيما يراد تحقيقه من بيان الحجة أو قصورها 
عما برام من البلوغ بحاء وهذه آفة معترضة في أمور الدّين والدّنياء ولا مطمع في زوالماء لأا ناشئة من الطبائع 
المحتلفة» والعادات السشة. ا 

فالخطاب النقدي/ البلاغي المعتدل لا يصدر إلا عن ناقد/ بلاغي نأى بنفسه عن الإيديولوحيات الضيقة الأفق» 
التي تحعل خطابه النقدي/ البلاغي قابلا للتصحيح والتهذيب» ليكون مادة معرفية دسمة لناقد النقد» خاصة وأن هذه 


1 أبو حيان التوحيدي: الإمتاع والمؤانسة» ت: أحمد أمين وأحمد الزين» المكتبة العصري- بيروت» ط1» 2003ء 249/1. 
* ابن قتيبة: الشعر والشعراء» 1/ 76-75. 

3 منهاج البلغاء» ص 89. 

“ الإمتاع والمؤانسة» 249/1. 
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الدوافع الإيديولوجية البلاغية واللغوية تنشأ مع الناقد في بيثته الفكرية والبلاغية واللغوية التي تَطبّع عليهاء ورما شكل 
منها نظرة أحادية لقضايا الفكر والأدب» وهذا كانت نظرية الشعر عند الحاحظ المنفتح على الثقافات المختلفة» أوسع 
وأبعد من نظرية ابن سلام الجمحي المنغلق على رواية أشعار العرب وأخبارهاء فبالرغم من أنمما عاشا في عصر واحد 
وقي مدينة واحدة (هي البصرة) فإِنَ الحاحظ (255ه) قد التفت للشعر المحدث واحتج حتى بشعر أبي تمام 
(231ه)» بينما الم يلتفت معاصره الجمحئ (231ه) لأي شاعر محدثء واكتفى ممن أسماهم فحول الشعراء 
الجاهليين والإسلاميين» هذا عدا تعريضه بالشعراء المحدثين, لأنّ أشعارهم تخلو من الفائدة المعرفية ولا تصلح 
للاحتجاج في علوم ا 

وقد حاول الباقلاني تعليل سبب اختلاف المعرفة النقدية والبلاغية من (ناقد/ بلاغي) إلى آخحر» في قوله: 

'ولولا أن العقول تختلف» والأفهام تباي والمعارف تتفاضل لم تَحتخ إلى ما تكلّفْناء ولكنّ الناسَ يتفاوتون في 
المعرفة, ولو اتفقوا فيها لم يجر أن يتفقوا في معرفة هذا الفن, أو يجتمعوا في الحداية إلى هذا العلم» لاتصاله 
بأسباب حفية وتعلقه بعلوم غامضة الغور» عميقة القعر» كثيرة المذاهب» قليلة الطلاب» ضعيفة الأصحاب... وعلى 
قار طق دا رن ااا نوك 

وفلف بدن المرغيدي ادما طن ما أل ف افد واا من كفب رسال ول ذلك الاسدلواف 
القائم بينهاء القائم على أسس موضوعية وعلم بجوهر الكلام» ولكنه استثنى منها ما أف بدوافع إيديولوحية ْلَب 
ال موى والتعصّب في شأن الأدب؛ ولا تخلو نظرة التوحيدي للنقد والبلاغة ورأيه المقتضب فيما صف فيهما من نقد 
نقد» بحيث رسم الطريق الواضح الذي يسير فيه النقد الجيد» وحدّد المسلك المظلم الذي يسري فيه النقد الرديء. 

وهذا القاضي الحرحاني يبيّن لنا أكثر سبب يوقع الناقد في الخطأ وعدم الإنصاف» حين رأى "أن العصريّة با 
کا الب وقَلّث حَدّ الذِهْنء ولبَّسَتِ العِلْمَ بالشلكٌَ وحسّنث للمُنصف الميل؛ وم استحكمُث وَرَسَحَتْ 
صَوَّرَتْ لك اليد بغير صُورَتِهه وحالث بينك وبين تأمله» وتخطّثْ بكَ الإحسانَ الظاهرٌ إلى العيب الغامض. وما 
ملكتٍ العصبيّةٌ قلباً فتركث فيه للتنيّتٍ مَؤْضكًا؛ أو أَبِقَتْ منه للإنصافي تَصِيبًا!" 

فَحَسْبُ الناقد أن يعرف ما في إتباع الحوى والعصبية من الحياد عن صواب الرأي» حقٌ ينأى بنفسه عن سبيلهماء 
إلا فقد أوقع نفسه وعقله في الخطأ الذي يُسخر منه» وقد قيل: اف الت كلد ارفقيقة ون اميق تقد 
استّشْرفء ون أساء فَقَدْ استُفْذِفت”؛ وعرّض نفسه للسخريّة» واستخفٌ النقاد عقله» ولذلك كان الناقد أحوج 


الناس إلى مارسة النقد الذاتي على ما يؤلفه» لمراجعة ما يصدره من أحكام نقدية. 


1 طبقات فحول الشعرای 4/1. 

* إعجاز القرآن» ص 299. 

3 الوساطة» 414. 

“الراغب الأصفهان» محاضرات الأدباء» 61/1. 
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أ. الجاحظ والنقد الذاتي 

قيل: "إذا كتبت كتابا فأعد النظر إليه» فإنغا تم على فا وقال أبو العباس الصولي مؤيّدا هذا القول: 
"المتصفح للكتاب أبصر بمواقع الخلل من شم اك وف القولين تأكيد ضرورة ممارسة النقد الذاني. 

فإذا كان نقد النقدء في بعض الأحيان» دفاعا عن نسق نقدي أو بلاغي معيّن» أو إِثراءَ للمشهد النقدي» 
وتكريسا لثقافة الاحتلاف» التي نُسهم في تغيّر ملامح النظرية النقدية أو تطوّرهاء فإِنّ أهمٌ أنواع نقد النقد هو ما 
يمارسه الناقدٌ على نقده» ويسعى فيه إلى كبح هواه» وتحاوز إيديولوجيته البلاغية إلى الوقوف على جاليات الشعر 
والأدب» وتكريس النظرة الفنية لفنون الأدب مهما كان مصدرها وجنسها ونوعهاء بِعَضّ النظر عن شخصية مؤلفها 
وعن زمانه ومكانه ودينه ومذهبه... الخ» قصد إفراغ الخطابين النقدي والبلاغي من الخلفيات الإيديولوحية التي تحبرنا 
على اتخاذ مواقف غير فنيّة من الأدب. 

وكان الجاحظ من أوائل الداعين إلى ممارسة «النقد الذاقي» على ما و مِنَ الكتب» بغية احتناب ألسنة التَقَدَوَء 
وعلّل ذلك بقوله: "عَفُل المُنشئ ل وعمَلُ المتصقح فارع" فالمؤلف قد ينشغل بالكتابة عن أمور لا يوردها في 
كتابه» إما لإتباعه منهجًا معيناء وإما لسهوه» وقد يُعْدَمُ التريّتَ في إصدارٍ بعض الأحكام؛ بينما يكون القارئ في 
فسحة من التفكّر والتدبّر تسم له بالوقوف على أخطاء الكتاب وهفواته؛ ولذلك جحد حتى مؤلف الكتاب نفسه إذا 
أعاد قراءة كتابه الذي انتهى منه» قد يُغْيّر فيه أموراء أو يقدم أو يؤحرء أو يحذف أشياء ويتدارك أخطاء, كان قد 
أَغْمَّلَّهُ انشغاله بالتأليف عن اجتناب الوقوع فيها. 

ولذلك قال الحاحظ: "وينبغي لمن كتب كتابا ألا يكتبه إِلّا على أن النّاس كلهم له أعداء» وكلّهم عا بالأمور, 
وکلهم متفرع له» ثم لا يرضى بذلك حت يدع كتابه غفا ولا يرضى بالكأي القطيرء فإ لابتداء الكتاب فتنة وعجباء 
فإذا سكنت الطبيعة وهدأتِ الحركةٌءوتراجحعتٍ الأحلاط وعادتِ النفسن وافرةٌ أعاد الّظرَ فيه» فيتوقّفَ عند فصوله 
توشّف من يكوك وزنُ طَمَعِهِ في السلامة أنقصّ من وزنٍ حوفه مِنَ العيب» ويتفهّم معنى قول الشاعر: (البسيط) 

إِنّ الحديث تَغْرٌ القومَ خُلَونَُ ... حى يلح بم عيّ وإكناز 

ويقف عند قوهم في المثل: «كلّ جر في الخلاء يسبّ» فيخاف أن يعتريه ما اعترى من أحرى فرسه وحده» أو خلا 
ا عد ققد طوف :وهل ی ف ا 

فالجاحظ يؤكد ضرورة احترام عقل القارئ من قبل المؤلّف» وعدم الاستهانة بمستواه الثقاقّ» واحتناب الثقة المفرطة 
في أن القارئ سوف ينظرٌ بعين الرضا لما في الكتاب من أفكار» ولذلك يُستحب عدم تدوين الفكرة كما جاءت ولا 
القبول بكك ما يجود به الخاطرء فالأفكار إن م ترك لتنضج لا يمكن تقديمها على عجلٍ للقارئ» لأنه لن يستسيغهاء 


1 محمد بن الخطيب قاسم: روض الأخيار المتتخب من ربيع الأبرار» ت: محمد فاخوري» دار القلم العربي- حلب» ط1» 2002» ص 49. 
2 ابن حجة الحموي: ثمرات الأوراق» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» مكتبة حانجي 6 القاهرة» ط1» 1971, 336. 

ياقوت الحموي» معجم الأذباف 2121/5. 

ناجل الحيوان» 88/1. الرأي الفطير: غير الناضج» يلجً: يختلط» العِينُ: العجز وعدم الاهتداء إلى صواب الكلام. 
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ولحذا يُستحتٌ إعادة النظر في الكتاب بعد الانتهاء من تأليفه» فالإنسان قد يغتدٌ ما يخطه فيُعجحب برأي نفسِهء 
فيكون کمن يسابق نفسه أو كالذي يجادل نفسه ليقنعها بالشيء ذاته» في حين لو عرض ما يكتبه على أهل 
الاحتصاص» لوقفوا على عيوب جمة» وأغلاط جسام؛ وإلا "فَمَنْ يعجر عَنْ عيب كتاب لم حرس بالتثيّت» ولم يحصّن 
بالتصمّحء ولم يغب بالمعاودة والتظر» ولم يقب فيه الطّرف من جهة الإشفاق والحذر. فكيف يوقّق الله الواثق بنفسه» 
والمستبدٌ برأيه؟"” 

وهذا الذي يعتقد في أفكاره الصواب الذي ما بعده صواب» وتراه معجبا مسرورا يختال احتيالا بآرائه النسبية التي 
يعتقد بأنما المطلق من المعرفة» وبأتما العلوم الثابتة كالحبال» وبأن أحكامه النقدية ومعاييره البلاغية من المسلمات التي 
لا تحول ولا تزول» فدعه في ضلاله يعمه» "فإذا مر كلامه بنْقّاد الألفاظ وجهابذة لمعا استخقُوا عقله» وَبَهْرَجُوا 
علدت وبينوا زيف أفكاره» وغلطه الذي ما بعده غلط... 

فن إمكانية تطوير الناقد لنفسه تكون على قدر ما يعتريه من الشلكٌ في الأنساق والنظريات التي تسيطر على 
تفكيره النقدي وتوجّه أحكامه وتحدّد أفقه الجمالي» وحسب الحاحظ فإنه "لم ينتقل أحد عن اعتقاد إلى اعتقاد غيره 
حف كاوق عنما EE‏ وان الأمور لم تختلف في اهاه وان الف الفكروة فيها > فنظها لبان 
تختلف باحتلاف الزاوية التي ننظر منهاء ومن ظل في مكان واحد لا يمكنه أن يحسن بهذا الاحتلاف» وافتقاره لهذا 
الحسن يجعله يعترض على أيّ رأي مخالف» ويرفض أي إثراء للمشهد النقدي والفكريّ والأديّ جميعا... 

وما أن الجاحظ كان صاحب البيان والتبيين» الذي يري بأنّ الغاية من الكلام هي القدرة على تحقيق الفهم 
والإفهام» لتحقيق البعد التداولي للكلام» وحتى تصل أفكار الكتاب إلى أكبر قدر من القراء» فقد قال: 

"وليس الكتاب إلى شيءٍ أحوجٌ منهُ إلى إفهام معانيه» حى لا يحتاج السامع لما فيه من الرويّة» ويحتاج من اللفظ 
إلى مقدار يرتفع به عن ألفاظ السّفلة والحشوء ويحطه من غريب الأعراب ووحشئ الكلام» وليس له أن يهذبه جداء 
وينقّحه ويصفيه ويروقه» حتى لا ينطق إلا بلب اللّب» وباللفظ الذي قد حذف فضوله» وأسقط زوائده» حيٌّ عاد 
حالصا لا شوب فيه؛ فإنّه إن فعل ذلك» لم يفهم عنه إلا بأن يجدّد لهم إفهاما مرارا وتكراراء لأنّ الثاس كلهم قد 
تعؤدوا المبسوط من الكلا» وضارت أفهامهم لذ تزيذ على عاداتهم إلا بان يعكتن غليها ويويد جا" 

فتقريب لغة الكتب من القراء أمر مهم جداء حت لا ينفروا من مدارسة الكتب» لأن بعض الكتاب يعتقد بأنه إذا 
وظّف الألفاظ الصعبة التي سقطت من التداول سيقال عنه: عارف باللسان العربي» وأنه ليس مروحة للكسالى 
النائمين؛ بينما الذي يقوم به ليس إلا استعراضا للعضلات اللغوية» وابتعادا عن لغة العصر إلى لغة فقدت بعدها 


' ابحاحظ: الرسائل الأدبية» ت: علي أبو ملحم؛ دار مكتبة الهلال- بيروت» ط2, 2002ء 229/1. 
* رسائل الحاحظء 42/3. 

* الحيوان» 36/5. 

“ المصدر السابق 299/3. 

7 الجاحظ» الحيوان» 90/1. 
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ع شاع 


التداولٌ» وق هذا عدم وعي بِسُئّة التطوّر اللغويٌ» وحهل بأنٌ ألفاظ الحضارة ألين وأسهل من ألفاظ البداوة» وق هذا 
الشأن يقول الحاحظ: "كما لا ينبغي أن يكون اللفظ عامياًء ولا ساقطاً سوقياً؛ فكذلك لا ينبغي أن يكون وحشياً 
إلا أن يكون المتكلم به بدوياً أعرابياً؛ فإن الوحشي من الكلام يفهمه الوحشي من الناس» كما يفهم السوقي رطانة 
ا 

كما أشار الحاحظ إلى أن أفكار الكتاب تحتاج إلى شيء من البسط والإطناب» مراعاةً لأفهام الناس» واجتنابا 
للاختصار والتلخيص المخل بالمعنى, لأن اللغة التي تؤدَّى با المعرفةٌ لا بحسن فيها التعبير بما يحتمل التأويل الذي وإن 
كان يُستحسن في لغة الشعر والأدب» فإنه يقبح في موضع التعبير عن المعرفة سواء أكانت نقدية أو بلاغية أو فكرية» 
فإن من يتعمّد الغموض في كتاباته» إِنما يريد أن يصبح كلامه مادة معرفية تؤلّف فيها الشروح والحواشي لكي تملاً 
الفراغات التي تركتها اختصاراته» كما أن الذي يسلك هذا السبيل إنما يريد أن يظل القارئ محتاحا إلى شرحه 
الشفوئ» فكأنه يرغب أن يُقال: "إن المعنى في بطن الكاتب أو الناقد"؛ وقد حصل أن عاتب الحاحظ أبا الحسن 
الأحفش على ننه ا ةك كيد لين ا ا ولعل هذا ما جعل أعرابيا يقول للأحفش بعد ماع كلامه 
ف النحو: "أراكم تتكلّمون بكلامنا في كلامنا ما ليس من كلامنا"”. 

وأيّدَ ابنُ حلدون موقف الحاحظ من هذا النسق في التأليف الذي يأخذ به البعض في كتبهم» حين اعتبر - في 
مقدمته - أنّ كثرة الاختصارات الموضوعة في العلوم مخلّة بالتعليم» وبعيدة عن البلاغة لعسرها على الفهم, وأ 
الملكات الحاصلة من التعليم بالمختصرات تكون قاصرة عن تلك الملكات التي تحصل من الموضوعات البسيطة 
المطوّلة” . 

فكم من (ناقد/ بلاغي) أسيء فهمه» وحملت عليه التأويلات المغلوطة» لغموض لغته وعدم توضيح فكرته للقراء» 
وإن كان بعض من يتكلف الغموض في كتاباته نما يبتغي أن يقال عنه: إنه عميق الفكرة» وإنه قد أو علما ما ورائيا 
لم نُوتهه وحظا من العلم في على الأوائل والأواخر إدراكه...؛ بينما لو فتشت وراء أكثر ذلك الغموض ما ظفرت 
بطائل» وما وحدت فيه غير تعقيد للبسيط من الأمور؛ في حين ينبغي على المثقف أن يقترب بالمعرفة من القراء لا أن 
يحجبها عنهم بإلغازه وتنكيته» لأن الأفكار لا تكتسب عمقها وحلودها من غموضها - فقط - بقدر ما تكتسبه من 
عمق التجربة وكثرة المشاهدة وبساطة التعبير وجمال الأسلوب وسلاسته» وإن كان للغموض موقعه المستحبٌ الذي 
يُستحسنٌ فيه - أحيانا وليس دائما - كالشعر والحكم والفلسفة والآداب جميعا؛ فإِنّ اللغة التي تراد لتبليغ علوم 
الأدب (البلاغة» والنقد» والنحو...) والأفكار جميعا فينبغي أن تكون بعيدة عن الغموض والاختصار المخل بالمعنى. 


' العمدةء 133/1. 

* الحيوان» ص 92-91. 

* الإمتاع والمؤانسة» ص 253. 

عبد الرحمن بن خلدون: المقدمة» ت: أحمد الزعبي» دار الهدى- الزائ ط2009, ص 610-609. 


56 


¢ 


الفصل الأول: نقد النقد بين أصالة المفهوم وحداثة المصطلح 





ولهذا قال الحاحظ: "ولك ضرب من الحديث ضرب من اللفظ» ولكلّ نوع من المعاتي نوع من الأسماء: 
فالسّخيف للسخيف» والخفيف للخفيف, وال جزل للجزل» والإفصاح في موضع الإفصاح» والكناية في موضع الكناية» 
والاسترسال فى موضع الامتؤنال "ميث اسا الطاب حى قرالا 

إن الحاحظٌ يوكد على الدور الذي يلعبه النقد الذاق» في إحكام صنعة الكتابء والتناهي في إتقان ترتيب فصوله 
وتبويب متونه» والتفاني في تمذيب أفكاره ونقدها جيّدا قبل عرضها على القارئ» فعلى الناقد أن ينقد نفسه قبل أن 
ينتقد» ولذلك يرى الحاحظ بأنّ "حير الكتب ما إذا أَعَدْتَ النظر فيه زادَكَ في حُشنه» وأوْقَمَكَ عَلَى E‏ را 
كنت قارئا أريباء وناقدا منصفا. 

فليس كل من خالف ناقداء أو رد على نقدِء يكونُ قد مارس نقد النقد» حصوصا إذا كان الدافع هو العصبية؛ 
والحسد الذي يجعل صاحبه محرّد مخالف للرأي » لا غير» "وحسدٌ الجاهلٍ أهونٌ شوكة ادل محناء من حسد العارف 
الفطن؛ لأن الحاسد الجاهل يبتدر إلى الطعن على الكتاب في أل وهلة يقرأ عات فهو قارئ سلييٌ» ينتقد الكتاب 
قبل أن يقرأه أو يختبر أفكاره. 

ورغم كل أولئك القراء السلبيين الذين عاصروه» فإنه قد ظفر ببعض القراء المنصفين» ومنهم الخليفة المأمون الذي 
قال يصف بعض كتب الحاحظ" وهذا كتاب لا يحتاج إلى حضور صاحبه» ولا يفتقر إلى المحتجّين عنه» قد جمع 
استقصاء المعاني» واستيفاء جميع الحقوق» مع اللفظ الحزل» والمخرج السهل» فهو سوقي ملوكي» وعامي خاس 


' الحيوان» 17/3. 

“رسائل الحاحظ» 42/3. 

3 المصدر السابق» 351/1. 

4 الجاحظ: البيان والتبيين» تحقيق: عبد السلام هارون» مكتبة حانجي - القاهرة» الطبعة السابعة» 1998ء 375/3. 
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ب. الآمدي والدافع الإيديولوجي لنقد النقد 

إذا كان هنالك تيّار فكريّ مناهض للتيار الفلسفي في النقد والبلاغة» فإن أكثر من يثلونه هم النحاة» وقد أثمر 
ذلك الصراع الفكري مناظرة شيقة حول النحو العربي والمنطق اليوناني كان بطلاها: أبو سعيد السيراق النحوي وأبو 
البشر متى بن يونس الفيلسوف» في صراع نسقي إيديولوحي متكرر بين الأصالة والتبعية الفكرية» حت ألقى بظلاله 
على جال التفكير النقدي والبلاغي العربي. 

وحين ظهر تيار نقدي وبلاغي شكلانٍ تله المنطقي قدامة بن حعفر» انبرى بعض النقاد الذين يمثلون التيار 
النقدي والبلاغي العربي ومنهم الأندي_ الفح الذي كان يخشى أن يمتدٌ الأثر اليونان إلى الشعر العريٌ» فهاحم 
الشعر الذي يصدر عن صنعة - ما أن العجم عرفوا بأدب الصنعة والفكرة كما أخبر الجاحظ- وتحامل على شعر أبي 
تام الذي احتوى على أفكار فلسفية أو كلامية خالف با طريقة الأعراب التي اختصرها - الآمديّ - في عمود 
الشعر العربي» وهذا ما يبر إعجابه بالبحتري الذي كان في نظره شاعرا أعرابيا بدويًا بامتياز» حافظ على طرق الأوائل 
في شعر» والتزم بعمود الشعر. 

ولذلك كان عمود الشعر نظرية أدبية ونقدية في مواجهة المدّ الفكريّ (النقدي والأدبي) اليوناني (والأعجمي) 
الذي احتاح الثقافة العربية» فعمود الشعر يمثّل نسق الصنعة العربية العفوية والكلاسيكية التداولية الذي أتى لمواحهة 
نسق الصنعة الأعجمية المتكلفة والحداثية غير التداولية» وهو في نفس الوقت نقد لذلك النقد الداعي إلى الخروج على 
أساليب العرب على المستويات الثلاثة (الدلالي» والتركيي» والتصويري)» وهذا ما يكس الخلفيات الإيديولوجية العربية 
التي ينطلق منها العموديون ويسعون لتكريسهاء لأ نظرية عمود ليست نظرية نقدية تحككم على الإبداع» فحسب» 
ولكنها نظرية أدبية تحاول التحكّم في الإبداع وتوجيهه برسم حدود إبداعية معينة. 

وهذا يعني أن الدوافع التي تقف وراء ممارسة نقد النقد ليس ضرورة أن تكون فنية محضة» فقد تكون إيديولوحية» 
خاصة إذا حاول ناقد النقد إثبات موقف إيديولوحي معين» والآمدي كان حير من مثل هذا الاتجاه» وذلك حين 
انتصر لمنهج الرواة في نقد الشعر معتقدا أن "العلم بالشعر قد حص بأن يدعيه كل أحد» وأن يتعاطاه من ليس من 
أهله"”؛ وفي هذا اعتراض صارخ على الاحتلاف» وقمعٌ لكل من أراد أن يُحدث في النقد شيئاء فالآمدي لا يمارس 
نقد النقد من أحل تطوير النقد بقدر ما كان بمارسه لكي يعيق عجلة تطوّره» وفي نظره أن كل من خالف العلماء 
فيما اتفقوا عليه فقد أحطأء ولهذا ألف: "كتاب تبيين غلط قدامة بن حعفر» وكتاب ما في عيار الشعر من ؛ 
فاعتبر كلا من قدامة وابن طباطبا مخطئين لأنهما اختلفاء وحاولا أن يحدثا في النقد أمورا تخالف طرق العلماء الأوائل 
في العلم بالشعر. 


مال الدين القفطي: إنباه الرواة على أنباه النحاة» ت: محمد أبو الفضل إبراهيم» المكتبة العنصرية- بيروت» ط1» 2003»: 323/1. 
* الموازنةء 411/1. 
" إنباه الرواةء 323/1. 
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ج التكييف ا مبهجي 
إن النقد الأدبي في حاجة مستمرة للوعي بضرورة التكييف المنهجي للنظرية النقدية حتى تكون مواكبة للإبداع 
مع مراعاة حصوصياته اللغوية والثقافية والإيديولوجية» وناقد النقد يسعى دائما لتحقيق هذه الغاية الحداثية التي تتجلى 


في نسقين هما: 


(1 


تكييف النظريات النقدية المترجمة من ثقافة أحرى حتى تتلاءم مع الواقع الأدبي» وتتعامل مع الشعر العربي 
مثلا مراعية حصوصياته اللغوية والإيقاعية والتصويرية والثقافية والإيديولوجية جميعاء ولذلك رأى حازم بان 
القوانين التي استنبطها أرسطو من الأشعار اليونانية» لا يمكن إسقاطها على الأشعار العربية» فلذلك وجب 
أن توضع من القوانين أكثر ما وضعت الأوائل» لاختلاف الخصائص الفنية والأنساق البلاغية واللغوية بين 
اللسان اليوناني واللسان العرق > وهذا الوعي النقدي بخصوصية النص هو في الأصل تطبيق للفلسفة النقدية 
التي يُسَائِنُ جا ناقدٌ النقدٍ النظريات النقدية الوافدة» حتى يضيف لما ما يجعلها مناسبة لمقاربة الشعر العربي 
الذي يبقى مختلفاء وهذا الاحتلاف يقتضي استنباط المعايير النقدية مختلفة عن التي استنبطها أرسطو من 
شعر الإغريق» والوعي بأن النقد إنما يستمد حصائصه ومقاييسه من الأدب الذي يقاربه هو الذي يجعل من 
التكييف المنهجي ضرورة لدى مُنظرّي النقد من الذين يُترجمون النظريات النقدية الأجنبية. 

وتحديث النظرية النقدية وتحيينها كي تواكب التحديثات الأدبية والشعرية المستمرة» فبعض النقاد القدماء مثلا 
رفضوا شعر أبي تمام الحدائي في لغته وصوره ومعانيه» لأنحم كانوا يفتقرون للمنهج النقدي الحداڻي» ولا 
يملكون مفاتيح النص من آليات بلاغية» لكن النقاد الذين أتوا من بعدهم وتشكلت عندهم ألفة جمالية مع 
شعر الطائي» وقاموا بتكييف النظرية النقدية والبلاغية لتكون منفتحة على الشعر المحدث» وقد لاحظ 
الصولي أن نقاد أبي تمام لم يكونوا سوى من اللغويين والرواة الذين يفتقرون للمنهج الفني في مقاربتهم 
لأشعاره» ولهذا فكل حداثة الشعرية تقتضي بالضرورة حداثة نقدية تتكيّف منهجيا معهاء وتنتصر لماء لتكون 
نقدا للنقد الذي يرفضها. 


' منهاج البلغاءء ص 68-65. 
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المبحث الأول - الحداثة مفتاحا لنقد النقد 


أثبت النقد على مر الزمان أنه موطنٌ التحوّلات الفكريّة والتحديثات المعرفية المستمرة» وأنه يكتسب ذلك 
على قدر تعاطيه مع الإبداع المحدث وعلى قدر انفتاحه على شت المعارف وتعاطيه مع العلوم والأفكار المختلفة 
التي تخدمه» بالطبع» ولذلك فكلما كان الخطاب النقدي منغلقا على نفسه كان جديرا بأن يتهافت ويُتجاوز 


معرفيّاء وفتح ا لمجال لخطاب نقدي آخر ليزحزحه ويحل حله. 
وعلى هذا الأساس كانت علاقة الحداثة الأدبية والنقدية بنقد النقد اعتباطية إلى حدٌّ كبير» وتتبادل الأدوار في 


أحيان كثيرة» وإِنْ عودتنا الظاهرة الأدبية على دورها الريادي في التأسيس للموقف الحداثي من التراث والواقع 
والأنساق السائدة جميعا. 


في حين لا يمكننا الحديث عن حداثة نقدية قبل الانزياح الشعري التي قام به الشعراء الحدثون من أمثال 
«بشار بن برد وأبي نواس وأبي تمام والمتنبي وغيرهم...»» ما اقتضى تحديثا للخطاب النقدي والبلاغي البديعي» 
خاصة؛ لمواكبة التحديث الشعريّ وتحاوز المواقف النقدية التي ترفض أي خروج على السنن الشعرية العربية؛ 
حناحا ثانيا هو النقد البلاغي (البديعي) ولكنها سرعان ما تحولت إلى نسق أدبي وبديعي جنى على الشعرية العربية 
التي تحولت إلى يرُخرف باروكن-ع1823012 ومحض لعب با محسنات اللفظية والمعنوية وتوظيف مبالغ فيه للبديع» 
وغير ذلك نما سوف نعرفه في الصفحات التوالي. 
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1. الشعرية العربية بين قيود التوليد ورحاب التجديد: 

لم تكن رواية الشعر حكرا على الرواة» ولكن الشعراء القدماء كانوا يعكفون على رواية أشعار الفحولء لا 
سيما إذا أرادوا التمكن من قول الشعرء حتى إِنَّ بعض الشعراء الجاهليين الفحول كانوا رواة لشعراء قبلهم؛ "وقد 
كان الفرزدق على فضله في هذه الصناعة يروي للحطيئة كثيراً» وكان الحطيئة راوية زهير» وكان زهير راوية أوس بن 
حجر وطفيل الغنوي جميعاء وكان امرؤ القيس راوية أبي دؤاد الإيادي" ؛ فالشاعر الراوية يزيد في سعة معجمه 
اللغويٌ» ويكتسب قوالب شعرية جاهزة يصب فيها المعاني الشعرية التي ثقفهاء ويتعرف على أساليب تكون عونا 
له في قرض الشعر. 


ولأمر ما كان رواة الشعر أكثر من يُشدّد على ضرورة أن يكون الشاعر راوية» ومن ذلك قول الأصمعي: "لا 
يصير الشاعر في قريض الشعر فحلاً حتى يروي أشعار العرب» ويسمع الأخبار» ويعرف المعاني» وتدور في مسامعه 
الألفاظ"؛ وواضح أن الرواية عند الأصمعي لا تقتصر على الشعر وكفى» ولكن تتسع إلى ماع الأخبار ومعرفة 
طرق العرب في تخريج الكلام والتعبير عن المعاني» وني هذا دعوة غير مباشرة من الأصمعي إلى الالتزام بأساليب 
العرب في صناعة الشعر. 


وربما كان ابن رشيق أكثر وضوحا في هذا السياق إذ قال: 


"فقد وحدنا الشاعر من المطبوعين المتقدمين يفضل أصحابه برواية الشعر» ومعرفة الأخبار» والتلمذة بمن فوقه 
من الشعراء» فيقولون: فلان شاعر راوية» يريدون أنه إذا كان راوية عرف المقاصد» وسهل عليه مأخذ الكلام؛ ولم 
يضق به المذهب» وإذا كان مطبوعاً لا علم له ولا رواية ضل واهتدى من حيث لا يعلم» وربما طلب المعنى فلم 
بض اليه وهو ال برخ ودين أف آله اة عدن ننه القوة على ا ف ته ا ا 

لقد بيّن ابن رشيق المقاصد من رواية الشعر إذ تمُكَنْ الشاعرٌ من الوصول إلى المعاني الشعرية بكلّ أريحية» فإذا 
شاء المدح التمس له معانيه من أشعار الأوائل» وكذلك يفعل في كل غرض يشاؤه؛ حتى لا يحيد عن سنن العرب 
في التعبير عن الأغراض الشعرية» وأنه إن حاد عن هذه السنن أسلم شعرّه إلى التكلّف الذي يشين ألفاظه 
ويستهلك معانيه» حسب تعبير بشر بن المعتمر. 

وسيل الراجرٌ رؤبة بن العجاج عن الفحل من الشعراء» فقال: هو الراوية» يريد أنه إذا روى استفحل *؛ 
ويُقصد بالفحل ذلك الشاعر الذي يلتزم بطرائق الأوائل في صياغة الشعر» يكون غزيرٌ الشعر طويل النفس في 
قصائده. 


أ العمدةء 198/1. 
اليد السابق» ص197/1. 
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أما يونس بن حبيب فقد نظر إلى مقاصد الرواية من زاوية مختلفة وذلك في قوله عن الشاعر الراوية: "وإنما 
iie 5 ٠. 5 4 ٠.‏ 4 ع 
ذلك لأنه يجمع إلى حيد شعره معرفة جيد غيره» فلا حمل نفسه إلا على بصيرة ؛ وربما تكون هذا النظرة أكثر 
استشرافا من سابقاتماء لأتما تمنح الشاعر وعيا بتراثه الشعري وتفتح له بابا من أبواب التحديث والابتكار» ومكنه 


وحاء في كتاب العمدة أن الشعراء أربعة: "شاعر خنذيذ» وهو الذي يجمع إلى حودة شعره رواية الجيد من 
شعر غيره» وسئل رؤبة عن الفحولة» قال: هم الرواة؛ وشاعر مفلق» وهو الذي لا رواية له إلا أنه جود كالخنذيذ 
في شعره؛ وشاعر فقطء وهو فوق الرديء بدرحة؛ وشعرور» وهو لا شيء... والمفلق: هو الذي يأ في شعره 
بالفلق» وهو العجبء وقيل: الفلق الداهية "42 وهذا التصنيف الطبقىٌ يشير إلى أن الشاعر الراوية (الخنذيذ) تُقدمُه 
روايئه - لما يُستجادٌ مِنْ أشعارٍ الأوائل - حتى على الشاعر المبدع (المفلق) الذي يأتي بالعجب في شعره ويخترع 
المعاني اختراعاء ويتكئ على نفسه في صناعة الشعر لا على أشعار السالفين» وهذا مخالف لما اتفق عليه أهل العلم 
بالشعر الذين أكدوا أن حاجة المحدث إلى الرواية أمس» ا الفط اف ”. 


وبما أن رواية الشعر كانت شيعا مشتركا بين الشعراء والنقاد والرواة واللغويين فإن هذا النسق شكل نوعا من 
التواضّع الشعري والاصطلاح على طرق معينة لقول الشعر وتلقيه في نفس الوقت» وهذا ما أسس فيما بعد لعمود 
الشعر العربي الذي يضمن الطابع التداويّ للشعر ويحفظ حقّ الفهم للمتلقي (الناقد/ الراوية/ اللغوي)» ولذلك لا 
نح جدلا كبيرا عند مَنْ شرحوا الشعر الجاهلئ (كالمعلقات)» وقد علّل الصو هذا في قوله: "وألفاظ القدماء وإن 
تفاضلت فإنما تتشابه» وبعضّها آذ برقاب بعض» فيستدلون بما عرفوه منها على ما أنكروه, ويعَوَوْنَ على صعبها 
ما ذللوه... "ل مما يدل على تشكل وترسخ نسقٍ عمودي في صياغة الشعر وتلقيه» بحيث يثبت جذوره الشعرية 
والنقدية البلاغية التي يصعب اقتلاعها من طرف كل عواصف التحديث. 


وقد نتج عن هذا النسق الذي يُقدّس رواية الشعر اتحاهان شعريان: 


أ. اتجاه التوليد: وهو الغالب على الشعرية العربية لعصور ممتدة» وتؤيّده مقولات منها: لولا أن الكلام يُعاد 
لنفد”؛ ما ترك الأول للآحر شيكا؛ القدماء استنفدوا المعاني... الخ. 


اسه 

* العمدة 115/1. 

3 المصدر السابق» 122/1. 

1 أبو بكر الصولي: أخبار أبي تمام ¬ رسالة الصولي إلى مزاحم بن فاتك أخبار أبي تمام» ت: خليل محمود عساكر, محمد عبده عزام» نظير إسلام 
ا هندي» قدّم له: أحمد أمين» منشورات دار الآفاق الجديد - بيروت» الطبعة الغالغة» 10 ص14. 


"سين هذه المقولة لعلي بن أبي طالب رضي الله عنه» انظر: العمدة لابن رشيق» 91/1. 
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ب. واتجاه التجديد: ويمثل نسبة ضئيلة من الشعر العربي» ويعتقد أصحابه باحتراع أبكار المعاني» وهم قلة من 
الشعراء ا محدثين على رأسهم أبو تمام ... 


وقبل أن نخوض في شأن الشعراء امحدثين ينبغي أن نبيّن الفرق الذي بينهم وبين الشعراء المولدين؛ فمصطلح 
التوليد الذي كان يعني: الصنعة کاش أو : الرقة والليد الذي مس لسان العرب بعد انتقال من حياة أهل 
الوبر (البدو) إلى حياة أهل المدر (الحضر)» فأبو عمرو بن العلاء حين أطلق لفظة المُولّد على الفرزدق وجرير 
فهو يقصد بأنَّ شعرها لا يصخ الاستشهاد به في اللغة؛ لأنّ الشعر أو اللفظ المولّد هو الذي ليس مِنْ أصل كلام 
العرب”» وهذا هو التوليد من وحهة نظر لغوية. 


أما المعنى الاصطلاحي للتوليد عند النقاد فكما حدَُّ ابنُ رشيتي هو: "أن يستخرج الشاعرٌ معنى من معنى 
شاعرٍ تقدمه» أو يزيد فيه زيادة؛ فلذلك يسمى التوليد» ولیس باحتراع؛ لما فيه من الاقتداء بغيره» ولا يقال له أيضاً 
سرقة إذا كان ليس اذا على 000 فالشاعر المولّد تنطبق عليه صفة التقليد والاحتذاءء وذلك لالتزامه بسنن 
القدماء في معانيهم وصورهم فيعكفٌ عليها ينحتها نحتاء ويخرجها في قوالب جديدة» وقد تكلم الجاحظ على 
المعاني التي يتعاورها الشعراء حتى إذا وقعت في يد شاعر مفلق ولّد منها معنى عُفْمّاء كالمعنى الذي انتهى إليه عنترة 
بن شذاذ: ق وضيفه 'للذيات © وصنفه النقاد في خانة (التشبيهات العقم) التي لم يقل أحدٌّ في معناهاء ويقول فيها 
البغدادي صاحب خزانة الأدب: "وهي لق لم يشبق إِلَيَْا ولا يقدر أحد عَلَيْهَاء مشق من اليح الْعَقِيمِ وهي الي 
لا تلقح شَجَرَة ولا تننج رَة"؛ وهذا يعني أن هنالك معان شعرية غير قابلة للتوليد» كتكريس لنوع من الطبقية 


الإبداعية» أو الإعجاز الشعري - إن صح التعبير- ومنها حاءت فكرة الطبقات. 


أ الأغانيء 14/ 352. 
* العمدة 93/1 
7 جد رفاس الاي قايس اللعقياك عبد السلاة عمد اررق دار الك سد يوت 19792 11914 
“العمدة, 263/1. 
” الحيوان» 311/3. هو قول عنترة: (من الكامل) 
فترى الذّباب بها يغقي وحده ... هزجا كفعل الشارب المترتم 
غردا يحلكٌ ذراعه بذراعه ... فعل المكب على الرّناد الأحذم 
قال الجاحظ في تفسيره: يريد فعل الأقطع المكبٌ على الرّناد. والأحذم: المقطوع اليدين. فوصف الذباب إذا كان واقعا نم حلكٌ إحدى يديه بالأخرى» 
فشبّهه عند ذلك برحل مقطوع اليدين» يقدح بعودين. ومتى سقط الذّباب فهو يفعل ذلك. ولم أسمع في هذا المعنى بشعر أرضاه غير شعر عنترة. 
° عبد القادر بن عمر البغدادي: خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب» ت: عبد السلام هارون» مكتبة الخانجي-القاهرة, ط4» 1997ء 128/1. 
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ء ع 1 : ت 2 
في البكاء على الأطلالء ولم يختلف عنه عنترة في موقفه الشعري الدال على حيرة إبداعية وشيء من العجز 
الشعري» حين قال: 


هَلْ غادّرَ الشعَراءُ مِنْ مُكَرَدّم ... (يعني أنحم لم يتركوا كلاما إلا قالوه ولا معنى إلا طرقوه...!) 


وهذا ما كرس تبعيّة شعريّة امتدّ صداها منذ الشعراء الجاهليين الذين هم على رأس طبقات الشعراء» إلى من 
تلاهُم من شعراء مخضرمين ( أمثال لبيد وحسان بن ثابت..)» إلى غاية الشعراء الإسلاميين (مثل جرير والفرزدق 
والأخطل)» انتهاء عن لقبّهم الرواة ساقة الشعراءة الذين حُتم بهم الشعر - بتعبير الأصمعي - وحُظر الاستشهاد 
بالشعر من بعدهم ومنهم إبراهيم ابن هرمة (د176ه). 

وإذا قارنا بين تاريخ وفاته» وتاريخ وفاة بشار بن برد (د168ه) الذي كان يعد إمام المحدثين وحظر 
الاستشهاد بشع وحدنا الأخير قد توي قبل ابن هرمة بثمانية أعوام» نما يعني أن صفة المحدث التي أطلفت 
على بشار لم تكن لاعتبارات زمنية بقدر ما كانت تستند لأمور أخرى قد تكون فنية أو إيديولوجية» لا سيما وأنه 


كان مولى ولیس أعرابيا. 


ال ع كيت ب 535 و 5 5 5 5 7 5 5 1 3 
التحويُون بالبصرة يأحذون غ ا هذا إذا علمنا بأن عمارة الذي كان حفيدا لجرير» واعتبر: "أشد استواء في 
5 ل A‏ ع 5 ع 5 
في شعره من (حده) جرير" » كان معاصرا لأبي تمام (2315ه) وله آراء نقدية في شعره» نما يوحي بأن قضية 
الشعر المحدث ليس لما علاقة بالزمن فقط» ولكن توجحهها خلفيات معرفية وأنساق ثقافية وتوحهات إيديولوحية 
سنحاول الكشف عنها فيما بعد. 


قات فحول الشعراءء 51/1. 

* يقول ابن سلام عنه: وُو رحل من طيئ (الطبقات» 39/1)» ويختلفون في امه بين ابن حزام أو ابن حمام أو الذي ذكرنا. 

* جاء في حزانة الأدب للبغدادي: "اين هرمة آحر الشعراء اين يقح بعرم قال ابن فتيبة حدثي عبد اليميّن عن عمه الْأصْمَعِي أنه قال ساقة 
الشعراء ان ميادة وَابّْن هرمة ورؤبة وَحكم الخضري"» 425/1. 

* توقف سيبويه في الكتاب عند ابن هرمة ولم يستشهد بشعر بشار بن برد» وهذا ما دفع الأخير لهجاء سيبويه هجاء مُقذعاء انظر: المرزباني: الموشح في 
مآخحذ العلماء على الشعراءء ص14 3. 

” أخبار أي تمام» ص 63. 

؟ الأغان» 349/24. 
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وإذا كات الشعراء من أمغال جرير 09 11هع والفرزدق و03 11ه) لُقْبوا بالمولدين" لتوليدهم المعان من أشعار 
الأوائل» فان الشعراءَ من بعد بشار - ممن سلك طريقه طبعًا - دُعوا با محدثين لأنهم أحدثوا في المعاني والألفاظ 
الشعرية. أشياء. مبتكرة "ما خطرت قط بخاطر جاهلي ولا مخضرم ولا ااا وهذه الحداثة هي التي اعترض 


ومن ذلك ما نحده يتردد ق شعر حبيب بن أوس الطائي (أبي تمام) من ادعاء لمعاني الابتكار» وترداد لعبارة 
البكر في غير موضع من قصائده» كقوله في مدح ابن أبي دؤاد : (من الوافر) 

إليكَ بعفث أبكارَ المعاى يليها سائق عَجَلٌَ وحادي 

مُنرّهة عن السَرّقٍ المُوَتى مُكُرَمَةٌ عن المعنى المُعاد 


وهو هنا يدعي بان معانيه الشعرية حديدة ومُبتكرة» وينفي عن شعره خاصية التوليد من المعاني السابقين» 
حاصة وأنه سلك طريق الاستعارة وأكثر السير فيه مخالفا الأوائل الذين مشوا على سبيل التشبيه الذي كان سمة 
بارزة في أشعار الجاهليين ولا سيما الشاعر امرؤ القيس الذي كانت له تشبيهات كثيرة استحسنها النقاد الأوائل. 


س 


ولا بد أن نشير كذلك إلى أن مذاهب أكثر الشعراء ا محدثين كانت مؤسسة ق أغلبها على الغلو والإكثار من 
شيء مُعيّن» وهذا من باب أن مَنْ أكثر من الشيء عرف به واشتهر؛ فأبو نواس أسرف في صفة الخمر» وأبو 
العتاهية تفرّد في شعر الزهد» والعباس بن الأحنف انفرد بالغزل والتشبيب» وابن الرومي في المحجاء المقذع» أما أبو 
تمام فقد تفرّد بإسرافه في توظيف البديع» أو (الإبداع) كما ”ماه القاضي الجرحاني» حتى شبهه بعض العلماء 
بصالح بن عبد القدوس الذي جعل شعره كله أمثالاً» وأحسب أن مقارنة كهذه قامت على خخطإ في القياس» 
لأنّ ما أكثر منه أبو تمام يتعلق بأمور شكلية وجمالية كالمطابقة والتطريز والاستعارات العميقة» أما الذي أسرف فيه 
عبد القدّوس فيتعلّق بمضمون الشعرء وبينهما فرق ظاهر. 


' قال عمرو بن العلاء: "لقد أحسن هذا المولد حتى همت أن آمر صبياتنا بروايته: يعني بذلك شعر جرير والفرزدق"؛ العمدة لابن رشيقة 90/1. 
* العمدةء 238/2. 

* ديوان أبي تمام بشرح الخنطيب التبريزي» ت: محمد عبده عزام» دار المعارف- القاهرة» ط5 1987ء 1/ 280 وما بعدها. 

“ البديع لابن للعترء ص74. 
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2. أشكال الحداثة وأنساقها: 


إذا كانت الانزياح الشعري التي قام به الشعراء الأوائل ممثلا في بعض ضرورات (أو ضرائر) الشعر التي أبيح 
انتهاكهم لما من طرف علماء النحوء واختصرها الخليل في مقولته الشهيرة: «الشعراء أمراء الكلام يجوز لحم ما 
يجوز لغيرهم» وذلك من باب أنه يجوز للشاعر ما لا يجوز للناثر». 


حت إذا أتى المولدون الإسلاميون» وحدنا الفرزدق الذي كان يتبع الضرورات ما أمكن ويتعسّف فيهاء لأنه 
كان مشغوفا في شعره بالإعراب الْمُشكل الحوج إلى التقديرات الْعسرّة بالتقدم وَاتَأَعِ» ورما كان هذا سبب 
قوله أنه: "ينحت من صخر"؛ فكأنه يحاول أن يحفر في جسد اللغة ويحملها ما لا تكاد تحتمله مما يحدثه عليها من 
إزاحات» حتى قال عنه الأصفهاني: وكان يداحل الكلام (أي: يُقدَّم ويُوخْر)» وكان ذلك يعجب أصحاب 
النحو» من ذلك قوله: (من الطويل) 


س ولس ءرد 


وأصبَح ما في الاس إِلَا تمْلَكًا ... أبُو أَمَهِ حَينْ أبُوه يقارئة 


وهذا البيت نفسهءعدّه عبد القاهر المرحاني في الشواهد على فساد النظمة. 


أما حرير فلأنه كان يتصرف في الأغراض الشعرية المختلفة ويجيد في أغلبهاء قيل عنه: "يغرف من و 
لكن هذا لا ينفي صفة التوليد واحتذاء أشعار الأوائل من طرف الفرزدق وحرير وحتى الأخطل الذي كان ابن 

يف لا عكننا الحديث عن شعر حدث قبل بشار بن برد "وله في الشعر وتقدمه طبقات المحدثين فيه 
بإجماع الرواة ورياسته عليهم من غير اختلاف في ذلك يُعْني عن وصفه" لقد حاول بشار في خطوة ذكية 
اللحاق بطبقة الأحطل والفرزدق وحرير» وقال في هذا: "هجوت جريرا فأعرض عقي واستصغري» ولو أجابني 
لكنت أشعر ا" 


' البغدادي: خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب»145/5. 
* الأغان» 201/21. 

* دلائل الإعجاز» ص83. 

“ نسب هذه الموازنة إلى الأحطل حين أمره بشر بن مروان - وكان يحب أن يغري بين الشعراء - فقال: " هذا حكم مشئوم؛ ثم قال: الفرزدق ينحت 
من صخر» وجرير يغرف من بحر. فلم يرض بذلك جرير» وكان سبب الحجاء بينهما"» الأغاني» 441/8. 

” الأغاني» 95/3. 

” المصدر السابق» 100/3. 
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لان حريرا لو أحابه لمنحه تأشيرة الولوج إلى طبقة شعراء النقائض الثلاثة المذكورين (جرير والفرزدق والأخطل)» 
وق هذا قال بشار: "ولم أهجه لأغلبه» ولكن ليجيبني فأكون من طبقته» ولو هجاني لكنت أشعر ا 

فبشار كان يشعر برارة تلك الطبقية الإبداعية وحاول كسرها بكل السبل والحيل» لكن ريما غاب عنه أو لم 
يُكشف له بأن أسباب تصنيفه في المحدثين قد تكون إيديولوجية وها علاقة بأصله الأعجمى أو فنية» كذلك؛ لكن 


هذا لا ينفى عنه سمة التميز والتفردٌ التى أقر له بها أغلب النقاد. 


ألفاظه؟ 

قال: لأني لم أقبل كل ما تورده علي قريحتي» ويناحيني به طبعي» ويبعثه فكري» ونظرت إلى مغارس الفطن» 
ومعادن الحقائق» ولطائف التشبيهات» فسرت إليها بفكر حيد» وغريزة قوية» فأحكمت سبرهاء وانتقيت حُتهاء 
وكشفت عن حقائقهاء واحترزت عن متكلفهاء ولا والله ما ملك قيادي الإعجاب بشيء مما آي ب ما يشير 
إلى ظهور نسق من الصنعة الشعرية التي تختلف تماما عن صنعة مدرسة زهير والحطيئة وغيرهم ممن لقبهم الأصمعي 
ب: "عبيد الشعر"» فبشار لا حك شعره ليخرج مستويا على طريقة الأوائل في نسج الأشعار» وإنما يسعى للإبداع 
في کل شعره» دون أن يمه غرور أو عُجُبٍ وخيلاء بما يكتبه» ولا شك في أن تلطّفه في الصنعة وتمكثه من زمام 
اللفة الشتعرية عو اللي جل من انحط يده ن التتعراء الطبوعين على الشف ”. 


أما الأصمعيئٌ فحين فضّل بشار بن برد على مروان بن أبي حفصة؛ سيل عن السبب في ذلكء قال: "لان 
مروا سلكٌ طريفًا كَثْر من يسلكه فلم يلحق من تقدَّمَه وشركه فيه من كان في عصره» وبشار سلك طريقا م 
يُسْلكَ وأحسن فيه وتفرّد به وهو أكثر تصرّفا وفنون شعر وأغزر وأوسع بديعاء ومروان ل يتجاوز مذاهب 
الأوائل”"؛ ويحمل هذا النص وعيا نقديا بالمفارقة الشعرية التق حققها بشار؛ لأنه سلك طريقا جديدا مخالفا 
لمذاهب الأوائل في الشعر» وقد علّل الأصمعن تقديمه لبشار على مروان بمقاييس فنية كان لا يملكها أغلب من 
عاصره من النقاد اللغويين» فكان أول من فضل الشاعر على قدر تفننه في مختلف أغراض الشعر وإحادته لهاء وفي 


توسّعه وحسن تصرّفه في توظيف البديع. 


وقال الماد : "اول من فتق البديع من ادن بشار بن برد» وابن هرمة» وهو ساقة العرب وآخر من يستشهد 
بشعره. ثم اتبعهما مقتدياً كحما كلثوم بن عمرو العتابي» ومنصور النمري» ومسلم بن الوليد» وأبو نواس. واتبع 


العمدة» 110/1. 
* العمدةء 239/2. 
* البيان والتبيين» 50/1. 
الأغاني» 103/3. 
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هؤلاء حبيب الطائي» والوليد البحتري» وعبد الله بن المعتز؛ فانتهى علم البديع والصنعة إليه» وختم به. وشبه قوم 
أبا نواس بالنابغة لما اجتمع له من الحزالة مع الرشاقة» وحسن الديباحة» والمعرفة بمدح الملوك. وأما بشار فقد شبهوه 
بامرئ القيس؛ لتقدمه على المولدين وأحذهم عنه» ومن كلامهم: دن 

وأعتقد بأن هذا النص يبيّن السبب الفح المباشر الذي دفع النقاد إلى تصنيف بشار على رأس طبقة المحدثين» 
لأنه رائد مدرسة البديع التي تشكك نسقا شعريا ونقديا يقابل مدرسة عمود الشعر» غير أن تصنيف ابن هرمة 
وخاصة البحتري ضمن شعراء البديع يُفكك بعض المسلمات التي تجعل منهما شاعرين على مذهب الشعراء 
الأوائل» مما يجعلنا نعيد النظر ونفتح أعيننا على تفاصيل كثيرة تحعلنا نعيد النظر في استقراء تراثنا النقدي والبلاغي. 


ولابد أن ننبه كذلك على أن نزوع الشعر المحدث إلى البديع والصنعة كان شيئا منطقيا بما أن الشعراء كانوا 
يشتغلون على رواية الشعر القديم والتوليد من معانيه» لأنه لا سبيل إلى تحاوز أشعار الأوائل إلا بالتلطّف في 
الصنعة» وقد شخّص ابن رشيق هذا في قوله: "وإنما مثل القدماء وا محدثين كمثل رحلين: ابتدأ هذا بناء فأحكمه 
وأتقنه» ثم أتى الآخر فنقشه وزينه» فالكلفة ظاهرة على هذا وإن حسنء والقدرة ظاهرة على ذلك وإن خحشن"» 
فالشعر المحدث - على هذا الأساس- يمثل تواصلا إبداعيا مع الشعر الأؤل» بحيث يلجأ المحدثون إلى التدقيق في 
الصنعة واللعب على التفاصيل» لابتداع المعاني الغريبة بالألفاظ الرقيقة الأنيقة» حت تتميّز عن أشعار القدما 
الجزلة الألفاظ» والفخمة المعاني. 

وأشعار المحدثين قائمة في أساسها على الغلو والإكثار من نمط أو غرض معين - كما أشرنا سابقا = ولا 
شك في أن هذا التوحه يعكس لنا صورة الشعر العربي في عصر بني العباس الذي جاوز تماما المرحلة الشفوية 
العفوية إلى مرحلة كتابية صناعية» فرضها الواقع الثقاقَ والحضاري الذي انتقل بالشاعر العربي من صفو الصحراء 
إلى كدر المدينة» ومن التغني بالشعر إلى التفلسف فيه» ومن عفو العاطفة في الشعر إلى تكلف العقل له. 


' العمدة» 131/1. 
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3. ثقافة الشاعر من الرواية إلى المثاقفة: 


في العصر العباسي لم تعد رواية أشعار العرب وأخبارها هي المصدر الوحيد لثقافة الشاعر» لأن المستجدات 
الثقافية والمعرفية التي حصلت بفعل ترجمة المعارف والآداب الفارسية واليونانية والهندية» والمثاقفة مع الآخر كدت 
الشاعرٌ من الاطلاع على الفلسفة والمنطق وعلم ام وعلم الكلام وغير ذلك من علوم العصرء وكان على 
الشاعر (أو الكاتب) أن يأخذ من كل علم بطرف - بتعبير ابن حلدون - وقد تحلي هذا التأثر في بعض أشعار 
العباسيين. 


وكان حسن بن هانئ (أبو نواس) من أشد الشعراء وعيا بهذا التغيّر في الواقع الثقافي للشاعر العربي» وأكثرهم 
جرأة على إحضاع الشعر للراهن المعرفي والحضاري» وربما تدفعه لهذا فلسفةٌ الوحودية تستحثّه على اغتنام اللحظة 
وصرف أكثر شعره في صفة الخمر والإتيان بالمعاني البديعة في خمريّاته» وأعانه في تطوير ملكته الشعرية ثقافته 
الواسعة وإلمامه بكثير من علوم عصرهء ويروي ابن قتيبة بأنه كان متفتنا في العلم» قد ضرب ثي كل نوع منه 
بنصيب» ونظر مع ذلك في علم النجوم » وقد قيل أنه كان يشتغل بالفقه حتى قيل فيه: "أبو نواس فقيه غلب 
عليه الشعر» والشافعي شاعر غلب عليه الف 

لقد تحلى مصطلح «الفلسفة» لأؤل مرة عنده في قصيدته التي رد فيها على رأس المعتزلة إبراهيم بن سيّار 
النظام الذي كان يدعي الإحاطة بك علم» فقال فيه أبو نواس 


واستحسن الحاحظ لأبي ثواس - على حلاف النقاد الآخرين - توظيقَّةُ ألفاظ المتكلمين في شعره» كقوله: 


وذات حب فوذ . .. وجي ا 


قَبغضها قَذ تَنَامَى ... وَبَغْضها يتولذ 
والحسڻ في كُلّ عضو . .. مها مُعادٌ مُرَدّدْ 








وكذلك ذهب صديقه أبو العتاهية إلى نظم بعض أقوال الفلاسفة في شعره» كقول أرسطو عند رؤيته 
الإسكندر المقدوي ميتا: "قد كان هذا الشخص واعظاً بليغاً» وما وُعِظَ بكلامه عظةً قط أبْلَعَ من مَوْعظته 
بشكوته "» فقال أبو العتاهية في ذلك شعرا استحسنه السامعون والتقاة3: 


' الشعر والشعراء 787/2. 
2 صلاح الدين الصفدي: نصرة الثائر على المثل السائر» ت: محمد علي سلطاني» دار العصماء- دمشق» ط1» 2010» ص184 . 
*العمدة, 293/2. 
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وكانت في حياتك لي عظات ... فأنت اليوم أوعظ منك حياً 
ورما كان أبو تمام الذي أسرف من بين الشعراء امحدثين في حشو شعره بألوان البديع أشدّهم شغفا بتوظيف 
ألفاظ العلوم ا محدثة في شعره» كتوظيفه لمصطلحات النحويين في قوله؟: 
حَرْقَاءُ يلعب بِالعْقُولٍ حْبَابُهَا ... كُتلعُبٍ الأَفْعَالٍ بالأَمَاءِ 
وتوظيفه لألفاظ الفلسفة وعلم الكلام» كقوله ف تنس اليد 


جَهْمِيُ الأوْصّاف إلا أتهم ... قد لقَبُوها جَؤْهِرَ الأسَيّاءٍ 


كما كشف ف بائيّته التي كتبها في فتح العموريّة مدحا للمعتصم عن اطلاع واسع بعلم النجوم» ومن عجيب 
ما أتى به الطائي الكبير - كما يلقبه ابن حني - توظيفه لبعض أساطير الفرس المذكورة في إلياذتهم "الشاه نامه"» 
واستحضاره على سبيل التناص مع الشخصية الأسطورية «أفريدون» الذي هزم الملك الظالم والمستبد الملقب 
بالضخاك» وذلك في قوله يمدح أحدهم: 


بل گان كالضخاك في سطواته ... بالعالمين وأنت أفريدون 





وقد علق التبريزي على هذا التوظيف للأسطورة الفارسية - المعروفة بالشاهنامه - بتحفظ شديد قائلا: 
"أحذه من سير الفرس وهى كثيرة e‏ 


أما البحتري فقد وقف موقف الحافظ ضد المثاقفة كالمنطق الأرسطى الذي يحيل في رأيه على التكلف إذا ما 
أخحضع الشعر له» وذلك في قوله”: 


والشّعرُ لَمْحْ تكفي إشارئه و سين اهدر طُوْلَتْ خطَبة 


ويعد هذا الشاعرٌُ حامل لواء الأصالة الشعرية العربية للحفاظ على نقاوتها من أي شائبة قد تعكر صفوهاء 
ويحتمل أن يكون موقفه الشعري امحافظ سببا في رضا النقاد عنه» ومحاولة تقديعه ندا ونظيرا لأبي تمام» حتى إِلّه في 


' ديوانه بشرح التبريزي» 29/1. 
* المصدر السابق» 30/1. 

3 المصدر السابق» 321/3. 

“ المصدر السابق» 209/1. 
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البيت أخير يُعَرْضُ بابن الرومي الذي كان يطيل في قصائده ويسرف في توليد المعنى الواحد حتى يُقلّبه على كل 
وجه. 
ورغم أن البحتريٌّ لم يكن من الشعراء المحددين فقد كان فيه كبر وإعجاب. فإذا أنشد» قال: ما لكم لا 


2 1 
تعجبول» أما حسن ما تسمعون؟! 


ما المتنبي فقد كشف في شعره عن ثقافة واسعة وعلم غزير» وقد ألف الحاتمي رسالة (فيما وافق المتني في 
شعره كلام أرسطو في الحكم)» "لتبيين الألفاظ المنطقية» والآراء الفلسفية» التي أحذها أبو الطيب... وإن يلك 
ذلك من على سبيل الاتفاق (أي: التوارد)» فقد زاد على الفلاسفة بالإيجاز والبلاغة... وهذا في الحالتين (الأحذ 
المتعمّد أو التوارد) على غاية من الفضل وسبيل تحاية من البإ" ويمكن أن نشبه رسالة الحاتمي مما نعرفه اليوم 
بالأدب المقارن أو الحكمة المقارنة» بما أن المتنبي كان حكيما كما قال هو عن نفسه وعن أبي مام ومن القنواعك 
التي أتى با الحاتمي ورأى فيها اتفاقا بين الرحلين» التنبيه على وحه الشبه والتوارد بين قول أرسطو: "إذا كانت 
الشهوة فوق القدرة» كان هلاك الجسم دون بلوغها"» وقول المتنبي: 


وإذا كانت النفوس كبارًا ... تعبّث في مُرادها الأَجْسَامُ! 


وعلى هذا النسق ساق كثيرا من الحكم المنسوبة لأرسطو ومعها ما يوافقها في المعنى والغرض من أشعار المتنبي» 


في دراسة تناصية رائدة. 


وما يُثبت اطلاع المتنبي أو المتنبّه - كما يلقبه المغاربة - على كلام القوم» وافتخاره بذلك» قوله يمدح ابن 
العميد: 


من مُبلعُ الأعراب أن بَعْدَها ... جالسث رَسطاليس والإسكندرا 
ومعث بطلیموس دارس کتبه 0 مُعَبِديًا مِنَمَلكا متحضرًا 


في حين يرى المستشرق ماسينيون بان "حكم المتنبي لا تنتمي إلى الثقافة الميلينية» فإنه لم يحاول تعلمها و "؛ 
ومن أبيات التي تدلّ على سعة عليه ودقّة فهُمِهء والمعاني التي امهيا عبد القاهر يجان : قوله في مدح 


| أبو إسحاق الحصري القيرواتي: جمع الجواهر في الملح والنوادر» ت: محمد الأمين الخانجي» المطبعة الرحمانية عصر» دت» ص13-12. 

2 محمد الحاتمي: الرسالة الحاتمية - فيما وافق المتنبي في شعره كلام أرسطو في الحكم» ت: فؤاد أفرام البستاني» محلة المشرق- بيروت» السنة29» 
1.؛ ص275. 

ذ قال المتنبي: "أنا وأبو تمام حكيمان وإِنما الشاعر البحتري"» انظر: نصرة الثائر على المثل السائر» ص 185. 

” لويس ماسينيون: المتتبي بإزاء القرن الإمماعيلي ف تاريخ الإسلام ترجمة: إبراهيم عوض» 1988 ص24. 
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فَإِنْ تق الأنامَ وأنت مِنْهُمْ ... فان السك بعضٌ دم الغزال 


ولعل ما سقناه من أمثلة يوضح التحديثات التي حصلت على مستوى مضامين الشعر قي العصر العباسي 
بسبب انتقال الشاعر من مرحلة رواية أشعار العرب وأخبارها إلى مرحلة المثاقفة والأحذ من كلّ علم بطرف» وهذا 
التحوّل ألقى بظلاله على الشعرية العربية. 

ولكن هذا لا يعني بأنّ الأشعار القديمة لم تكن مصدر للمعرفة» فالجاحظ يقول: "وقكَ معنى سمعناه في باب 
معرفة الحيوان من الفلاسفة» وقرأناه في كتب الأطبّاء والمتكلمين- إلا ونحن قد وحدناه أو قريبا منه في أشعار 
العرب والأعراب» وني معرفة أهل لغتنا وملتنا"”. 


عصر الترجمة والنقل ما يضارع أمثال "كليلة ودمنة" في حكمتهاء في دراسة مقارنة فة كلك 


' أسرار البلاغة» ص 140. 
* الحيوان» 130/3. 


3 5 5 : 5 : 
محمد بن حسين اليمني: مضاهاة أمثال كليلة ودمنة بما أشبهها من أشعار العرب» حقيق: محمد يوسف حم دار الثقافة بيروت» دت . 
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4. محاولات الخروج على النموذج وأدب الحامش 


رما تكون قصائد الشعراء الصعاليك من أوائل الأشعار التي تمرّدت على نموذج القصيدة الجاهلية؛ لأا في 
الأصل ترد على العُرف الشعري وعلى نظام القبيلة» فالشاعر الصعلوك - الذي يعني في اللغة الفقير - يدحل في 
غرضه دون مقدمات طللية أو غزلية» وهذا الخروج على النموذج القبلي هو الذي حعل من شعر الصعاليك عبارة 
عن أدب هامشي لا يَلقَى عناية النقاد» كما أنك لا تحد أحدا من الشعراء الصعاليك (كالشنفرى وعروة بن الورد 
وتأبط شرًا والسّليك بن السُلكة...) مصنفا ضمن طبقات فحول الشعراء؛ حتى إن الأصمعي حين سُئل عن 
بعضهم نفى عنهم صفة الفحول لأنّ طريق الشعر عنده: "هو طريق شعر الفحول» مثل امرئ القيس» وزهير 
والنابغة» من صفات الديار والرّحل» والحجاء والمديح» والتشبيب بالنساء» وصفة الحمر والخيل والحروب 
والاففنا الك والشعراء الصعاليك لم يكن لهم شغل هذه الأغراض التي تمثل الأدب النموذحي» فما كان من النقاد 
والرواة إلا أن صتفوهم على هامش الشعرية العربية. 

كما تغاضى النقاد عن الشعراء الذين ل يلتزموا بمذه الأغراض المركزية» ولا سيما المديح والحجاء» فقد همش 
شعراء مثل: ذي الرمة» وعمر بن أبي ربيعة؛ لأنمما ل يقولا شعرا في المديح» ولا في الحجاء, فإذا كان طبعُ ذو الرمة 
سعمه ف قول اليج فإذ ابن أي ريعة قد ويه مده للشباء. دوت الخال > كما أن غزله مئل شرو علن 
النموذج الغزلي الذي كان سائداء ومخالفة للعُرف الشعريّ في التغرّل والتشبيب بالنساءء فلم يجد انزيالحه الشعريّ 
اهتماما نقديا حلا ما كان من صديقه الناقد ابن أبي عتيق الذي كان معجبا بأسلوبه الشعري أا إعجاب! 


حتى إذا أتى العصر العباسي بررٌ أبو نواس وهو يقود تمرّدا حديدا على نموذج الشعريّة العربيّة» فكان له أن غيّر 
من بنية القصيدة الكلاسيكية رافضا الوقوف على الأطلال كما هو مشهور عنه» ساخحرا من الشعراء الذين يقلدون 
هذا الطقس الشعورئ دون وعي 2 كما جعل القصيدة بسيطة تعالح موضوعا واحدا على الأكثر بعد أن كانت 
مُرَكْبةَ من عدة مواضيع» لذاك 0 أبو غبيدة "بمنزلة بِانٍ كمُلَتْ آلتّهُ ونَقُص بناؤه؛ وكان ينبغي أن يكو بناؤه 
أحود"”؛ وكان أبو نواس يعمل القصيدة ويتركها ليلة» ثم ينظر فيها فقي أكثرها ويقتصر على عيونٍ منها؛ فلهذا 
فصر أكثرٌ ادل . 


أ فحولة الشعراء» ص 15-12. 
* الموشح للمرزباي؛ ص71. 
+ الأغاني» 86/1. 
0 من ذلك قوله: 
عاج الشقينٌ على رسم يُسائله ... وعْحتُ أسألْ عن حْمّارة البلد 
” الوشح للمرزباي» ص 332, 
؟ الصناعتين» ص 141. 


74 


¢ 


الفصل الثاني: نقد النقد النظري 





أما صاحبه أبو العتاهية فقد احتار تلبية الذوق العام» وعدم الالتزام بالنموذج الشعري القدم, والخروج» في 
نفس الوقت» على الأنموذج الشعري المحدث, وفي هذا السياق قال عن الشعر أنه: "ينبغي أن يكون مثل أشعار 
الفحول المتقدّمين أو مثل شعر بشّار وابن هرمة» فإن لم يكن كذلك فالصواب لقائله أن تكو ألفاظه ما لا تخفى 
على جمهور الناس مثل شعري» ولا سيما الأشعار التي في الزهد؛ فإن الرّهد ليس من مذاهب لملوك ولا من 
هذاهب وواة الشعر ولا طلاب الغرين» وهو ذهب أشفق..الناى .به الإهاد وأصحاب الحديت والققهاء 
وأصحاب الزياء والعامة؛ وأعجب الأشياء إليهم ما فهموه"". 


فأبو العتاهية قد استهدف فئة معينة من الجمهور» أكثرهم من العامة دون الخاصة من الملوك والرواة واللغويين» 
وخرج على النموذحين الشعريين القديم وا محدث؛ لأنَّ هدفه تقريب الشعر من الجمهور والخروج به من بلاط الملوك 
والأمراء والولاة» والانزياح به عن نسق الشعر النخبويّ الذي يتحقَّظه الرواة لفصاحة معناه وعمقه ويتناقله اللغويون 
لغرابة ألفاظه» فهو لا يريد أن يكتب من أجل أن يرضي الأصمعيّ وأبا عبيدة وأبا عمرو الشيباني» ولكنه يكتب 
ليفهمه الناس والفئة الأعجٌّ من الجمهور. 

كما حاول أبو العتاهية الخروج على نموذج البحور الخليلية في بعض أشعاره» وابتدع أوزانا حديدة لم تألفها 
العرب» وحين سّئل: "هل تعرف العروض؟ قال: أنا أكبر من العروض ٠"‏ ويعطينا المسعودي نموذجا من شعره الذي 
حالف فيه البحور الخليلية» حين قال:"لأبي العتاهية أشعار حرج فيها عن العروض مثل قوله: 


َم القاضي بَيْنْ يطرب ... قال القاضي لا عُوتبْ 
ما في الدنيا إلا مذنب ... هذا عذر القاضى واقلب 


وزنه فَعْلْنْ َل أربع مرات» وقد قال قوم: إِنَّ العرب لم تقل على وزنٍ هذا شعراء ولا ذكره الخليل ولا غيره 
من الو وليس ببَعيدٍ أن يكون هو الذي أوحى للأحفش الأوسط باستنباط (بحر الخبب“ فأضافه إلى 
الخمسة عشر بحرا الخليلية. 

وإذا كانت التحديث العروضي الذي افتعله أبو العتاهية قد لقي اهتماما فوحد مَنْ يؤصل له» فإ كثيرا من 
التحديثات العروضية التي ابتكرها المولدون قوبلت بالإهمال والتهميش» وقد سميّت بالبحور المهملة» منها اثنان 
معربان لا يُغتفر اللحن فيهما: (الموشح» والدوبيت) ومنها ثلاثة ملحونة أبدًا: (الكان وكان» والزحل» والقوما) 


الأغان» 307/4. 

* المصدر السابق» 13/4. 

* أبو الحسن المسعوديء مروج الذهب ومعادن الجوهرء ث: كمال حسن مرعيء» المكتبة العصرية- يبروت» ط1ء 2005ء 33/4. 

”قال ابن رشيق المسيلي: "والمندارك الذي ذكره الجوهري مقلوب من دائرة المتقارب» وذلك أن قعولن يخلقه فاغلن ويحية فيضير فعلن:.. وهو الذي 
يسميه الناس اليوم الخبب". العمدة» 137/1. 
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وبينهما برزخ يحتمل الإعراب واللحن هو (المواليا)» ومن البحور المهملة كذلك (الحماق) الذي املف فيه" ؛ وعدا 
الدراسة الرائدة التي قدمها ابن سناء الملك حول فن ارش ٠‏ أو كتاب "العاطل الحالي والمرحص الغالي" لصفي 
الدين الحلي الذي حص به فن النحل» فإننا لا بحد دراسات كثيرة اهتمت بالتأصيل لتلك الفنون الشعرية الآبقة 
من قيود البحور الخليلية والشعر الفصيح. 

وعلى العموم فإن الحداثة التي دارت داحل نموذج البحور الخليلية أخذت اهتماما مركزيا من طرف النقد ونقده 
أما التي تمردت على النموذج الشعري الخليلي اعتبرت أدبا هامشيا أو شعبيا. 

كما تقبّل النقاد الأوائل الرجرّء فقط» لأنه صدر عن الأعراب» حت وإن كان رديء الوزن» لكثرة الزحافات 
المحلة به» كما تساهلوا مع عبيد بن الأبرص الذي أكثر من الزحاف في معلقته التي لا تدحل في البحور الخليلية؛ 
ومطلعها: 

أقفر من أهله ملحوب ... 

فإتما كادت تكون كلاماً غير موزون بعلة ولا غيرهاء حتى قال بعض الناس: "إنما حطبة ارتحلها فاتزن له 
أكثرها""ث؛ وهذا يعني بأن النقاد الأوائل قد تعاملوا مع ما صدر عن الشعراء العرب الجاهليين على أساس أنه 
الأصل» وحاولوا التبرير لأخطائهم بالتماس العلل الواهية أحياناء فعبيد يصتف ضمن الفحول رغم أن قصيدته 
خارحة عن أوزان العرب» إلا إذا كان الخليل لم يحط بكل الأوزان العربية عندما وضع علم العروض» وهذا أمر 
مستبعد لأنّ الوزن يستقيم لعبيد في أبيات من معلقته ولا يستقيم في أخرى. 

وليس بعيدا أن يكون انتماء عبيد لأحد قبائل مضر هو الدافع الإيديولوحي الذي حعل النقاد والعلماء 


4 
يعترفون بشعره - حتى وإن كان مرتبك الوزن - بل وتصنيفه في الطبقة الرابعة من فحول الشعراء . 


.446 1998 1 شهاب الدين الأبشيهي: المستطرف في كل فن مستطرف» ت: سعيد محمد اللحام؛ عالم الكتب- بيروت» ط‎ ١ 
كتابه: دار الطراز في عمل الموشحات.‎ * 

* العمدة 140/1. 

طبقات فحول الشعراء» 137/1. 
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المبحث الثانى - التيار النقدي المناهض للحداثة 


إن ارتباط الشعر العربي القديم بالقرآن وتفسيره ارتباطا وثيقاء جعل بعض النقاد الأوئل - خاصة اللغويّين 
والعموديين منهم - يُلخَون على ضرورة مراعاة طرق الشعراء الحاهليينَ وأساليبهم في صياغة الشعر وبناء تراكيبه 
وإخراج تصاويره» وكل هذا - كما سبق وبيّنا - من نتائج الاعتناء برواية الشعر وشدّة الكلف بماء فتشكّلت 
أنساق محافظة لتلقّي الشعر؛ لأنّ الإبقاءَ على الأسلوب الشعريّ العريّ الأول» وتعويد الأذواق عليه جَُكْنُهها - 
حتما - من إدراك الإعجاز القرآني» أما التعوّد على الأساليب المولدة فيصرف الأذواق عن إدراك مزية القرآن» 
ولذلك عَدّ الإمام النووي الاشتغال بأشعار العرب من فروض الكفاية» لأتما مما يُستشهد به في علوم العربية التي 
هي من آلات علوم الشرع بخلاف أشعار المولدين”. 

الى نيع اسان العزق. الفضح اللبين هو العا الوحية ته الل آنه نوق ها الاق هرل اين 
قتيبة: "وللعرب الحازات في الكلام ومعناها: طرق القول ومآحذه. ففيها الاستعارة: والتمثيل» والقلب» والتقلم» 
والتأحير» والحذف» والتكرار» والإحفاءء والإظهار» والتعريض» والإفصاح» والكناية» والإيضاح» ومخاطبة الواحد 
مخاطبة الجميع» والجميع خطاب الواحد» والواحد والجميع خطاب الاثنين» والقصد بلفظ الخصوص لعن العموم» 
وبلفظ العموم لمعنى الخصوص... وبكل هذه المذاهب نزل القرآن"”؛ وهذا النص أوضح في الإبانة عن دواعي 
تفضيل فئة من النقاد لشعر الأوائل» وخاصة الجاهلئ منه» ولك ما كان من كلام الأعراب الأقحاحث لأنّه يضع 
متلقيه في السياق اللغوي الذي نزل فيه النص القرآني المعجزء ليكون من الآليات التي تعينه على تفسير آيات 
الذكر الحكيم. 

وإذا كان النقاد والبلاغيون - عدا مَن يقولون بالصرفة كالتَظَامَ وابن سنان الخفاجي... وغيرهما - شبه 
مجمعين بأن "التحدي بالقرآن قد وقع على قوم كان صناعتهم الكلام" وهذا من دون شك يجعلهم في المرتبة 
العليا من الفصاحة والبلاغة وأن هذه المرتبة حعلتهم يوقنون بعجزهم عن الإتيان بآية واحدة من مثله» وما أن 


' السيوطي: شرح عقود الحمان في العا والبيان» ت: إبراهيم محمد الحمدان وأمين لقمان الحبار» دار الكتب العلمية- بيروت» ط1ء 2011, 
ترفك 

* ابن قتيبة: تأويل مشكل القرآن» ت: إبراهيم همس الدين» دار الكتب العلمية- بيروت» دت» 22. 

* الفُح: هو الخالص م نكل شيء. 

1 أبو هلال العسكري: الوجوه والنظائر» ت: محمد عثمانء المكتبة الثقافية الدينية- القاهرة» ط1, 2007, ص186 . 
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زمانحم هو زمان التحدّي' » فمن المنطقي أن يحظوا بالتقدم والتبجيل» ويكون شعرهم مصدرا موثوقا للاستشهاد 
والاحتجاج لاستنباط قوانين اللسان العربي القياسية منها والسماعية» "وإذا قام الشاهد والدليل وضح المنهج 
وال بتعبير ابن حني. 

وكان لزاما أن يصاحب هذا الانشغال بالشعر الصحيح اعتناءٌ بالرواية الصحيحة» وتطهير للشعر الجاهلي من 
آفة الانتحال التي انبرى لحاربتها علماء جهابذة ورواة ثقات من أمثال: أبي عمرو بن العلاء» والأصمعيء والمفضّل 
الضبي» وابن سلام الجمحيء وابن الأعرابي... 

وبعدما راض أولئك العلماء معان الشعر الجاهلي وميّزوا ألفاظه وانطبعت أساليبه بأذواقهم» صار لا يخفى 
عليهم الشعر الذي يصلح للاستشهاد والاحتجاج من الذي لا يصلح» فأصبحوا كالصيارفة الذين يميزون صحيح 
الدرهم (الشعر) من جرحه» وصارت القصيدة بمثابة جارية في سوق النحاسة وصاحب الخبرة بجوهر النساء 
(القصائد) هو الوحيد الذي يمكنه من تحديد قيمة الجارية (القصيدة). 

لذلك يجب الوعي بأن العلاقة القائمة بين أتباع المدرسة العاديوة والشعر كانت علاقة نفعية» يُقصد من 
ورائها التأسيس لعلوم اللغة والنحو..» وبالخصوص إذا علمنا بأنّ أستاذهم أبا عمرو بن العلاء كان من أصحاب 
القراءات السبع المعروفة» والذي يُحدئنا تلميذه الأصمعي أنه حلس إليه ثماني حجج فما سمعه يحتخ ببيت إسلامي» 
وحين سكل عن المولّدين قال: "ما كان من حسن فقد سُبقوا إليه» وما كان من قبيح فهو من عندهم"؛ والمولّدُ 
عند ابن العلاء هو الذي خرج على أصول الكلام العربي» ولا يصح الاستشهاد بشعره ولا الاحتجاج به» لذلك 
كان يقول: "لو أدرك الأحطل يوما واحدا من اعات ما فلت عليه احا . 

وهذا الموقف الذي اتخذه رما هو أنضج من موقف النحويّ عبد الله بن أبي إسحاق الحضرمي الذي دحل في 
صراع مباشر مع الشاعر المولّد الفرزدق المولع بالضرورات والعلل في شعره» فكانت نتيجة ذلك أن هجاه الفرزدق 
وق وقال له: عل أن أقول وعليكم أن تحنجوا"! 

أما ابن العلاء فاحتنب الصراعات المباشرة مع الشعراء» وصرف النظر عن أشعارهم البتة؛ لقلة ثقته فيما يأتون 


به» لكنه رغم ذلك كان يُبدي إعجابه أحيانا بأشعار المولدين وا محدثين من أمثال: ذي الرمة» والفرزدق» وجرير» 


اعت الأدباء» 325/1. 

ا الفتح عثمان بن جني: الخصائص» ت: محمد علي النجارء المكتبة التوفيقية- القاهرة» ط1» 2015ء 81/1. 
* نسبة لأبي عمرو بن العلاء. 

“ العمدة 1/ 90 وما بعدها. 

” الأغان» 421/8. 

ˆ هجاه بالبيت المشهور: فلو كان عبد الله مولى هجوته ... ولكنّ عبد الله مولى مواليا 

" ابن قتيبة: الشعر والشعراء» 89/1 وما بعدها. 
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٤ع‎ 


وبشار بن برد... وغيرهم» وحين رأى كثرة إحسانحم هج بأن يأمر فتيانه ادر وابن الاعرابي .. وغيرهما) 
برواية أشعاره ' > مع العلم بأن عامة أخبار أبي عمرو كانت لقوم قد أدركوا الجاهلية”. 

واقتفى التلامذةٌ أثر أستاذهم ابن العلاء في رواية الأشعار والاستشهاد بها في أمور النحو واللغة» ومنهم 
الأصمعي الذي قال عن بشار بن برد: "والله لولا أن أيامه تأحرت لفضّلته على كثير ما وهذا يعني أن 
التلامذة قد أحذوا بوصية أستاذهم الذي حثهم على الاحتجاج ا المولّدين من العرب» أما المؤلدون الذين 
ليسوا من أصل عربي من أمثال بشار بن برد الذي كان مولى لبني ا > فكانوا يجتنبون الاستشهاد بأشعارهم» 
وما يود هذه الدوافع الإيديولوحية موقف الأصمعي من الكميت بن زيد الأسدئ 0 أعجم الأصل» 
فأقصاه لأنه رمقاي من ا (أو جرامقة)” الشام (بالموصل) وبأن شعره ليس بححة© > مرة لأنه صرّف فلي 
مر إلى: "برق" "وعد" "2 ومرة أعرى لأنه ل النحوء وكذلك الطرماح”» وهذا يجعلهما (الكميت والطرماح) 
والطرماح) لا يقولان الشعر على سليقة 2 : 

وق موضع آحر قال الأصمعيء: "الكميت بن زيد ليس بحجة؛ لأنه مولّد» وكذلك الطرماح "لا وق الخروج 
على سنن العرب في الكلام ما بر فقدان الثقة في شعرشاء أَضِفْ إلى ذلك عدم تمكنهما من الغريب - 
والأصمعئ مولع به - وكانا يحشوان أشعارهما به عن غير من واقتدارٍ وقد قال فيهما رؤبة بن العجاج: "سألني 
الطرمًاح والكميث عن شيءٍ من الغريب» فلا كان بعد رأيتّه في 0 

ويكفي الأصمعي أن يخطيء الشاعر في لفظة واحدة كي لا يثق في شعره» مثل قوله: "كنا نظن الطرماح شيئا 
حتى قال: 


ل 


وأكره أن يعيب على قومى ... هجائى الأرذلين ذوي الحنات 


' البيان والتبيين» 321/1. 
2 نفسه. 
3 الأغاي» 99/3. 
1 جاء في الأغاني بِأنّ بشارا قد هجى أعرابيا احتقره لأنه مولى» 115/3. 
” وجرامقةٌ الشّام: أنباطهاء قال الجوهري: ا اة قوم بالمؤصل أصلهم من الْعَجَم. 
' الوساطة للجرحاني» ص 10. 
* في بيته الذي قال فيه: (من جزوء الكامل) 

أَرْعِدٌ وبق يا يزد ... د قَمَا وَعيدُك لي بضائز 
المرزباي: الموشح» ص 248. 
” قال أعرايّ: (من الطويل) 

ولست بنحويٍ يلوك لسائه ... ولكن سايقينٌ يقول فيُعربث 

7 المصدر السابق» ص 267. 


11 
لفسية. 
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يل إلا 


ألا عد ودف ولا يقال کات وا اها الموقق مرف بع الكميت: 

ومن الأسباب الإيديولوجية التي حالت دون تقبّل الأصمعي لأشعارهماء تشيّع الكميت وله في ذلك ديوان 
"الماشميات"» وقول الطرمّاح برأي الخوارج» بحيث لا يمكن إنكار الدور الذي تلعبه الخلفيات المذهبية والسياسية 
والإيديولوحية في تقدم الشاعر أو تأخيره» ومن ذلك قول الأصمعي في السيّد الحميري الذي كان يذهب مذهب 
الكيسانية ويقول بإمامة محمد بن حنفية: "ما أطبعه وأسلكه لسبيل الشعراء! واللهِ لولا ما في شعره من سب 


5 ع &# ورك 


لقد كان للإيديولوحيات البلاغية دور خطير في توحيه الأحكام النقدية» ومحاولة التحكم في الأذواق» وعدم 
الاعتراف باللغة الشعرية المولدة» وحصر الشاعرية على الشعراء العرب القدماء الذين ينتمون إلى قبائل مضر التي م 
تخالط الأعاحم ولم تنتقل إليها عدوى اللحن؛ وقد كان ابن الأعرايّ يقول: "إنما أشعار هؤلاء المحدثين- مثل أبى 
نواس وغيره- مثل الريحان يشم يوما ويذوى فيرمى به؛ وأشعار القدماء مثل المسك والعنبر كلما حركته ازداد 
و وعلق ابن وكيع على أمثال هذه المواقف الرافضة للشعر المحدث: "وأظنهم يرون الشعر بمنزلة المشروب كلما 
كلما عتق كان أفضل 0 وأعتقد بأنْ القيمة التي اكتسبها الشعر القديم عندهم راحعة إلى ثقتهم فيه واعتمادهم 
واعتمادهم عليه في استنباط العلوم والمعارف» واعتبارهم الإزاحات اللغوية في الشعر المحدث مخالفة للعرف اللغوي. 


وما يؤكد أن موقف ابن الأعرابي من الشعر ا محدث, غيرُ صادر عن دوافع فنية» أنه حين أنشدّه رحلٌ شعرًا 
لأبي نواس أحسن فيه» سكت. فقال له الرحل: أما هذا من أحسن الشعر؟ قال: فقال: بلى» ولكن القديم أحب 
إل وهذا يعني بأنّه يحَكُمُ هواه في نقد الشعر» ويحتكم إلى ذوقه الذي تشكل من ألفة جمالية مع أشعار الأوائل. 
الأوائل. 

ورعا كان الأصمعي أقلهم تعصبا للقدعم» ويتضح ذلك من خلال إعجابه بمذهب بشار بن برد وتقديمه إياه 
على مروان بن أبي حفصة»ء وإعجابه بمذهب أبي تمام الشعري؛ لأن شعره متفاوت كما سوف يأقي... 

وعلى حلاف الأصمعي كان إسحاق الموصلئ لا يعتدٌ ببشار بن برد ويقول: "هو كثير التخليط في شعره» 
وأشعاره مختلفة» لا يشبه بعضها بعضا؛ أليس هو القائل: 

إنما عظم سليمى حبني ... قصب السّكر لا عظم الجمل 

وإذا أدنيت منها بصلا ... غلب المسك على ريح البصل 


الموازنة 45/1. 

2 الأغايء 172/7. 

* المرزباني: الموشح» ص 313. 

ا محمد بن وكيع: المنصف للسارق والمسروق منه» ت: عمر خليفة إدريس» منشورات جامعة قار يونس- بنغازي» ط1» 1994» ص765 . 
E‏ 
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لو قال كل شيء جيّد ثم أضيف إلى هذا لزيّفه. قال: وكان يقدّم عليه مروان ويقول: هذا هو أشدّ استواء شعر 
منه» وكلامه ومذهبه أشبه بكلام العرب ومذاهبهاء وكان لا يعد أبا نواس البتة ولا يرى ی یر 

كما كان الموصليّ لا يعد أبا نواس شيئاء ويقول: "هو كثير الخطأء وليس على طريق الشعراء"» وقد بلغ به 
التحامل أن أبدى استياءه من قوم أفرطوا في مدح أبي نواس و 

وكان الموصليٌ شدي العضية للأوائل» كثير الإتبّاع 78 وقد روى صاحب الأغاني بأنه كان لا يغني من 
الشعر إلا ما كان على طريق الأوائل» في جزالة اللفظ وفخامته وشرف المعنى وصحته واتسامه بالفحولة الشعرية 
التي تقتضي تطويل القصائد وحعلها مركبة لا بسيطة» وكل هذه الشروط» سالفة الذكر» غير متوفرة في شعر أبي 
توس الذي كان يقول: "لو كان شعري كله بماد الفمّ ما تقدّمني ا لأنه كان لا يطيل قصائده» ولا بميل إلى 

لقد حاول الشاعرٌ المحدث محمد بن مناذر كسرٌ قاعدة "القديم والمحدث" حين طالب الرواة بأن يُسقطوا 
المقياس الزمني في الحكم على الشعرء وأن يقارنوا شعره بأشعار القدماء الذين حذا حذوهم في تفخيم اللفظ 
وغرابته» لكنّ ذلك لم يشفع له عند أولئك الرواة» ولعله لم يكن على وعي بأن سبب رفض شعره إيديولوحي 
محض» وأن قضية القديم والحديث ل تكن سوى ذريعة لرفض شعره» حيث إِنَّ أصوله غير العربية هي التي سبب 
الرفض. وقد قال عنه الجاحظ: فابن مناذر مولى مولى مولى» وهو دعي مولى دعئ» وهذا ما لا يجتمع في غيره قط 
من عرفناه وبلغنا 0 وسوف نستحضر حادثة حصلت لابن مناذر مع الراوية حلف الأحمرء وقد رواها 
الأصمعي الذي كان شاهدا عليها: 

"حضرنا مأدبة ومعنا أبو محرز خلف الأحمر» وحضرها ابن مناذر» فقال لخلف الأحمر: يا أبا محرز» إن يكن 
التابغة» وامرؤ القيس» وزهير» قد ماتوا فهذه أشعارهم مخلّدة فقس شعري إلى شعرهم» واحكم فيها بالحقٌ» فغضب 
حلف» ثم أخذ صحفة/ مملوءة مرقا فرمى بما عليه فملأه» فقام ابن مناذر مغصباء وأظنه ایك لات ° 

فكيف يصل هذا التعصب الإيديولوحي الأعمى بعالم بالشعر» كما يلقبونه» أن ينحطً إلى هذا المستوى؟ وقد 
بلغ به تعصّبه للشعر القديم حد القيام بموقف لا يفعله السوقة من الناس» فهو يفضّل الشعراء حسب أسمائهم 
وأصولهم, ولا يستند في ذلك إلى معايير فنية ولا جمالية. 


الأغان» 109/3. 

* الموشح؛ ص333. 

3 أحبار أي تمام» ص221. 
“رشي ض 335 

” الأغاني, 369/18. 

" الأغاي» 372/18. 
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3 3 ع ع 5 ع 1 

ويأق هذا في سياق اعتقاد العنصر العربي بأنه أشرف من العنصر الأعجحمى » واحتقار بعض العرب للموالي 
الذين ليست لهم أصول عربية خالصة» حتى أصبح لقب "مول" نما يوظّض ف المجاءء وقد قال فرزدق في هحاء 
أحدهم: 

َل كان عبد الله لى هَجَوْتُهُ ... ولكِنَ عبد الله مولى مواليا 

أي أنه أقل درحة حتى من المولى» كما أن الفرزدق هجا سيبويه» بعبارة: يا ابن الفارسية» وكان أن امتدت هذه 
العنصرية إلى المواقف النقدية» فالجودة لا تعنى شيئا عند من يصئفون الشعراء على أساس إيديولوجيم» ولذلك 
كانت الحاحة ملحة لظهور نقد النقد النظريء لبناء نظرية نقدية جمالية أدبية لا تمتم لأصل الشاعر ولا لفصله ولا 


' حتى لفظة أعجمي فيها احتقار للآخر, لأ الأعجم هو الأبكم الذي لا يتكلم فالعربي بمجرد عدم فهمه للآخر اعتيره أعجما أبكما. 
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1. انقضاءٌ الشعر العربي بانقضاء ملك بني أمية! 


حين قال ابن سلام بأن الشعر تنقّل بين قبائل العرب» ثم آل إلى تميم» ولم يزل فيهم إلى عصره'» فإنه كان 
يقصد الشعراء الذين مدحوا بني أمية» ومنهم جرير والفرزدق وغيرهماء أما الأصمعي فيُصرّح بذلك حين قال: تم 
الشعرٌ بابن هرمة» فإنه مدح ملوك بني مروان» وبقي إلى آخر أيام المنصور”» مع العلم بأن ابن هرمة كان من 
هذيل وليس من تميم» ولكن ما يعنينا هو اعتقادُ أغلب النقاد اللغويين - خاصة - بأن الشعر قد ذهب بذهاب 
الدولة الأموية التي تختلف عن الدولة العباسية العجمية الخراسانية بأكما كانت عربية أعرابية» حسب تعبير الجاحظء 
"والعرب أوعى لما تسمع» وأحفظ ها تأي» وهما الأشعار التي تقيّد عليها مآثرهاء وتخلّد لما محاسنها. وجرت من 
ذلك في إسلامها على مثل عادتحا في جاهليتهاء فبنت بذلك لبني مروان شرفا كثيرا ومجدا كبيراء وتدبيرا لا 
0 

وواضح بأنّ هذه الإيديولوحية البلاغية الأموية تربط جودة الشاعر بكفاءة المتلقّي العريّ الأمويّ» للحفاظ 
على الموروث الشعري كما هو» خاصة وأ الأغراض والأساليب الشعرية في العصر الأموي كانت امتدادا للشعر 
الأول ومحاكاة لأشعار السابقين» وإحياءً للموروث الشعريّ الجاهلئ الذي خبت ناره في عصر صدر الإسلام» 
فكانت الإيديولوجية الأموية بعثا للعصبيات القبلية التي مثلها شعراء النقائض من أمثال (حرير والفرزدق التميميان 
والأحطل التغلئ...)؛ 

ولأن الشعر الأمويّ كان شبيها بالشعر الجاهلي - خاصة بطريقة زهير في المدح» والحطيئة في المجاء - في 
أغراضه وأساليبه» فقد تم تقديمه على الشعر العباسي» ما شكل طريقة شاميّة في الشعر كانت امتدادا لمدرسة 
الحككين - عبيد الشعر كما لقبهم الأصمعي - التي تعتني كثيرا بالمتلقي لضمان فهمه للنص في حالتي المدح أو 
المجاءء وعثل هذه الطريقة الشامية البحترئ كما سوف نين فيما بعد. 

كما نالّ حظ التقديم ووسام الفحولة الشعراء الذينَ مدحوا ملوك بني أمية وأحادواء كعديّ بن الرقاع» 
والأخطل وحرير وغيرهم» فحت التزام ذي الرمة بمذهب الأوائل لم يشفع له» لأن طبعه لم يسعفه في مدحهمء 
وكذلك تم إبعاد ابن أبي ربيعة من دائرة الفحول لأنه امتنع عن مده . 

وحتى الخليفة العباسيئ الْمَأُمُونَ كان يتعصّب للأوائل من الشُعَرَاء وَيَقُول: "الْقَضى الشّغْر مَعَ انْقِضّاء ملك 
بني أميّة. وَكَانَ عمي الفضل يَقُول: الْأوَائِل عبد اقول وها الحده ترف والأصل أشرف من الفرع - 
' طبقات فحول الشعراءء 40/1. 
* عبد الله بن المعتزء طبقات الشعراءء تحقيق: عبد الستار أحمد فراج» دار المعارف-مصرء ط2, 1968ء ص20. 
3 البيان والتبيين» 366/3. 
الأغان» 1/ 86. 


8 أبو الفرج النهرواتي: الجليس الصاح الكافي والأنيس الناصح الشافي» ت: عبد الكريم سامي الجندي؛ دار الكتب العلمية- لبنان» ط1» 2005ء 
ص‌706. 
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كما يقولون - وإذا علمنا بان المأمون كان من المعتزلة» تحاوزنا الفكرة التي تحزم بأنْ النقد قد ولد في حضن 
الاعتزال "والمتأثرين به» سواء أكان ذلك التأثر موجباً أو سلبيا (ابن قتيبة» ابن المعتز)» وكان الاعتزال حينئذ يعني 
في أساسه الاحتكام إلى العقل» والعقل يهدئ من جموح العاطفة ا فالقضية ليس لما علاقة بالعقل ولا 
بالعاطفة» وإنما هي قضية نس بلاغ يتحكم في أذواق المتلّقين» فمثلما لا تستطيع أن تغيّر بين ليلة وضحاها 
نمط العيش الذي تعوّد عليه إنسان ما في المأكل والمشرب والملبس...» فكذلك لا يمكنك أن تغيّر من ذوقه الف 
إذا تعوّدَ على نط معين من الشعر والفن» ويستحيل أن تقنعه بنمط جديد لا يفهمه. ومَنْ حَهل شيئا عاداه؛ 
لكنه لو حاول فهمه وانفتح ذوقيا عليه لغيّر رأيه فيه» وكذلك حصل مع ابن قتيبة وابن العتز والحاحظ والصولح 
وكل من اعتنى بالشعر المحدث وتحاوز تلك الحواجز الإيديولوحية» وتخلص من الأحكام المسبقة التي صدرت في 
حق الأشعار امحدثة من طرف النقاد اللغويين الذين تأثروا بعوامل معينة في أحكامهم, في حين كان تطوّر النقد 
وتزويده بآليات بلاغية -لم يمتلكها النقاد اللغويين - مفتاحا في يد النقاد البلاغيين» حتى يلجوا إلى عوالم 
النصوص الشعرية ا محدثة» لاكتشاف أشياء لم توحد في أشعار الأوائل. 

وقي سياق تكريس أموية الشعر قال أبو إسحق إبراهيم بن العباس: "إن كانت دولة بني أمية حلبة الشعراء 
فدولة بني هاشم حلبة الكتاب"» فالمنزلة التي كان يحتلها الكتاب في العصر العباسي أسمى من أي منزلة قد يحظى 
بها أي شاعرء ومن الكتاب من أصبح وزيرا أو نال مناصب حساسة في الدولة» لاشتغال أولئك الكتاب 
بالدواوين التي تدار بما شؤون العامة والخاصة» والظاهر بان حكم ابن العباس يستند إلى أسس نفعية (مادية) 
وليست إبداعية. 

وإذا كان الإفراط في العصبية العربية هو الذي عجّل بزوال سلطان بني أمية» فإن نفس تلك العصبية القائلة 
بأموية (وأعرابية) الشعر هي التي ستقود النسق النقدي الإيديولوحي إلى مصير غير محمود, لأنه نقد فاقد 
الصلاحية» برؤية قاصرة للأدب. 

وقد تحاوز ابن المعتز الإيديولوجية الأموية الشعرية» في كتابه: "طبقات الشعراء"» ولكنه لم يفارق إيديولوجيته 
العباسية حين لم يذكر من الشعراء إلا من "مدح الخلفاء والوزراء والأمراء من بني العباس» ليكون مذكوراً عند 
الناس "ل وهكذا فكك إيديولوجية أموية بلاغية تحكمت كثيرا في الفكر النقدي والبلاغي» ليؤسس لأخرى 
عباسية. 


1 إحسان عباس» تاريخ النقد الأدبي عند العرب» دار الغقافة- بيروت» الطبعة الخامسة» 21986 ص10. 
* أخبار أبي تمام» ص 109. 
0 طبقات الشعراء لابن ا معتز» ص18. 
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2. عمود الشعر وقضية التفاوت والاستواء: 


أول ما ينبغي التنبيه عليه هو أنّ عمود الشعر لا يتعارض مع الصنعة ولا مع البديع» ولكن الإفراط في 
توظيف البديع والخروج على العرف اللغوي السائد والتكلف في الصنعة وكثرة التفاوت في الشعر ومخالفة طرق 
العرب في تشكيل الصورة الشعرية... وعوامل أخرى هي التي تجعل الشاعر يفارق عمود الشعر العربي. 

إن ارتباط الشعر بغرضي المدح» والحجاءء واعتناء الشعراء ببلاغة الشعر؛ كي لا يحجبه عن فهم المتلقي شيء 
مِنْ غموضٍ أو تكلّنٍ مخلٌ بالمعنى» هو الذي شكل عمود الشعر العربي الذي كانت مدرسة زهير بن أبي سلمى 
الشعرية مهدا له ولن نبالغ إن قلنا بأن عمر بن الخطاب - رضي الله عنه - هو من وضع الأسس الأولى لعمود 
الشعر حين قال في شعر زهير: "گان لا يعاظل تين الْكَلَام وَلّا يتبع وحشيّه ولا بمدح الرحل إلا ّا فيه" '؛ وهذه 
هي الأسس التداولية التي تقوم عليها نظرية عمود الشعرء حيث إن الابتعاد عن المعاظلة والتعقيد التركيي يضمن 
"شرف المعنى وصحته"» وعدم إتباع وحشي الكلام وغريبه يضمن "جزالة اللفظ واستقامته"» واحتناب مدح الرحل 
إلا بما فيه من صفات يضمن "الإصابة في الوصف" وهذه هي الأركان الأساسية لعمود الشعر» وتبقى العناصر 
الأحرى التي أضافها النقاد فيما بعد والتي يحدّدها القاضي الجرحاني في قوله: 

"وكانت العرب إنما تُفاضل بين الشعراء في الجودة والحسن بشرف المعنى وصخته» وجزالة اللفظ واستقامته» 
وتسلّم السّبق فيه للمنْ وصف فأصابء وشبّه فقارب» وبدّة فأغرّر» ون كثرت سوائر أمثاله وشوارد أبياته؛ وم تكن 
تعبا بالتجنيس والمطابقة» ولا تحفل بالإبداع والاستعارة إذا حصل لها عمود الشعر» ونظام القريض"”. 

ولعلٌ ما أورده الجرحاني من كلام حول ضرورة الاعتناء باللفظ والمعنى لتحقيق عمود الشعر» يخرحهما من بؤرة 
الثنائيات الضدية إلى فسحة من الانسجام بينهماء لتحقيق هدف واحد هو التداول» وهو نفس الحدف الذي 
سعى مفهوم الفصاحة لاستيعابه» فيما بعد» خاصة عند العسكريّ وابن سنان الخفاحي اللذين يتصورّان الفصاحة 
على نحو يجعلها امتدادا للتصوّر العمودي التداولي الذي تؤديه مشاكلة اللفظ للمعنى» ومراعاته لذوق المتلقي 
وفهمه» على المستوياتِ الثلاثة: 

1) المستوى الصوفي للمفردة الفصيحة وخلوصها من تنافر الحروف» وابتعادها عن الغرابة ليفهمها السامع 

من أل وهلة. 
2 المستوى التركيبي للكلمات ومراعاة نظمها على نسق فيه سلاسة وانسجام أسلويَ بينها بعيد عن 
التعقيد الناحم عن كثرة الضرورات» والتعسف في التقدم والتأخير» والحذف المخلٌ بالمعنى. 


.63/1 طبقات فحول الشعراء للجمحي»‎ ١ 
.34-33 الوساطة» ص‎ * 
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3 المستوى الدلالي الذي هو ثمرة للمستويين السابقين» بحيث يُطلب فيه الوضوح» واقتراب المعنى من 
متناول المتلقي» وأن يُجتنب فيه الغموض الذي قد يُتعب ذهن السامع» ويجعله يخرج من المعنى المسموع 
باكر م لاله كلة رقت بال الذي اريك ليك 


وتظك العناصر الحمالية الأخرى في عمود الشعرء والتي تتعلّق بالصورة» بحيث يُشترط في الوصف الواقعي أن 
يكون مصيباء إلى درحة تحعله يقلب السمع بصرًا - بتعبير ابن رشيق -- كما يُشترط في التشبيه المقاربة بين طرفيه؛ 
وهذا باب يغلطٌ فيه مَن يتصوّرون بأن عبد القاهر الجرحانى يخالف العمودية حين قال: 

"وهكذا إذا استقريت التشبيهات» وجدت التباعد بين الشيئين كلما كان أشدٌّء كانت إلى النفوس أعجب» 
وكانت النفوس لها أطرب» وكان مكائما إلى أن تحدث الأريحيّة أقرب» وذلك أن موضع الاستحسان» ومكانَ 
الاستظراف» والمثيرَ للدفين من الارتياح» والمتأَلفَ للنافر من المسرة» والموؤلّفَ لأطراف البَهْجة أنك ترى بما 
الشيئين ملين متباينين» ومؤتلفين مختلفين» وترى الصورة الواحدة في السماء والأرض» وقي خلقة الإنسان وجلال 
الروض."" 

فالحرجاني يدعو إلى ضرورة اختلاق صور شعرية جديدة» عن طريق التشبيه الذي يقرب بين أشياء ما كانت 
لتجتمع لولا خيال الشاعر البارع» ويرى بأن المقدرة على تحقيق الائتلاف بين أشياء شديدة الاحتلاف» يخلق لذة 
وهرّة شعورية لدى المتلقي. 

وهكذا لا يتعارض تصوّر عبد القاهر للتشبيه في تقريب المتباعدين وتأليف المتباينين مع نظرية عمود الشعر التي 
تشترط في التشبيه "المقاربة"» وهذا ما يُبطل الفكرة المغلوطة التي أحذها عبد الله الغذامي عن (نصوصية) التشبيه 
عند عبد القاه ؛ لأتما مبنية على وهم وسوء فهم لبلاغة عبد القاهر الذي لم يخالف شروط عمود الشعر خلا 
في قضية فصاحة الكلمة المفردة التي حالف فيها أغلب البلاغيين» حين رأى بأنّ الكلمة لا تكتسب فصاحتها من 
ذاتماء وإنما تكتسبها من سياقها في النظم؛ ولذلك قد جحد الكلمة تحسن في موضع وتقبح في آخر. 

أما عمود الشعر الذي حدّد المرزوقي أبوابه السبعة في مقدمة شرحه لديوان الحماسة فهو عبارة عن توسيع 
لمفهومه» وإضافة عنصر مهي هو "مناسبة المستعار منه للمستعار له" لأنه أفاد من آراء النقاد العموديين 
السابقين» فإذا كان القاضيئ الجرجاني - أولٌ من حدّد عناصر العمود - لم يورد الاستعارة ضمن عناصر عمود 
الشعر فهذا لا يعني بأنه أهملها تماماء بحيث اتفق هو والآمديّ على رفض الإفراط في الاستعارة "والاستعارات 
البعيدة" التي كانت في شعر أبي تمام والمتبي» وللقاضي كلام صريح يقول فيه: "وإنما تصخ الاستعارةٌ وتحسن على 


' أسرار البلاغة» ص 130. 
عبد الله الغذامي: المشاكلة والاحتلاف» المركز الثقاني العربي» بيروت/ الدار البيضاء» ط1 1994 ص76-44. 


86 


¢ 


الفصل الثاني: نقد النقد النظري 





وحه من المناسبة» وطرف من الشبه ا وهذا نفس الرأي الذي أحذ به المرزوقي لتدارك عمود الشعر العربي 
بباب جديد قديم هو الاستعارة التي تراعى فيها المقاربة بين المستعار منه والمستعار له. 

ولابن طباطبا رأي يختصر فيه عمود الشعر العربي حين قال عن الشعر: "هو ما إن عُريّ من معنى بديع لم 
يعر من حُسن ديباجحة؛ وما حالف هذا فليس 00 

إِنَّ عمود الشعر في حد ذاته يمثل أسمى درحات الصنعة وأكملهاء إلا أنما صنعة تراعي المتلقي» وتحفظ للشعر 
أسسه التداولية من حيث ألفاظه» وتراكيبه» وصوره» واتساق نظمه الذي يجعل أبياته في مستوى متقارب في 
الجودة» وإن كان تحقيق الاستواء المطلق شيئا حارحا عن طوق البشر» فإن الاستواء الذي زعم النقاد والبلاغيون 
توفره في شعر البحتري يعود في أكثره إلى مراعاة العرف اللغوي في عصره» وتقريبه لمعا الشعر من متناول المتلقي» 
وعدم إسرافه في توظيف البديع... وغير ذلك ما كان أعجب الآمدي. وأبا العباس ثعلب الذي حين أنشدّه 
بعض الكُتّابِ أبيانًا للبحتري» قال: "لو مع الأوائل هذا ما فضّلوا عليه 5 

إن الصراع الذي دار حول شعر الطائيين: (البحتري وأبي تمام) هو في الأساس صراع بين ذوقين بلاغيين 
قديمين: ذوق يفضل استواء الشعر يمثله (إسحق الموصلي» وابن طباطبا والآمدي والقاضي الجرحاني...)؛ وذوق 
يفضل الشعر المتفاوت يمثله (الأصمعئ» والجاحظ؛ والصولي ...)» لأن عمود الشعر ليس هو الوجه الوحيد 
لأشعار الأوائل» وإنما كان نسقا شعريا تداوليا ارتضاهٌ أهل البلاغة» وحاولوا جعله النسق الوحيد للشعر العربي بنبرة 
من الحجاج كان لما سياقها البلاغئ الخاص» وأكاد أجزم بأن البحتريّ كان يتكلف من الصنعة والعناية بالشعر 
أكثر مما كان يتكلفه أبو تمام» لأن البحتريّ شاعر اختار إرضاء الذوق العام» ولذلك ل ثُثر خصومة حول شعرهء 
أما أبو تمام فاختار إرضاء ذوقه الخاص» وانزاح عن العرف الذوقي العام على ثلاث مستويات: (المستوى اللغويّ» 
والمستوى التركيي والمستوى التصويري)» فأسّس لذوق يُرضي النخبة» ولو كان على حساب بلاغة الشعر التداولية 
السائدة» ولم يعتن بالمتلقي بقدر ما اعتنى بابتداع معان شعرية غير مألوفة» كما أن شعره اكتسب الغموض من 
جهتين: 

1- من جهة توظيفه لألفاظ القدماء في شعره» وهي ألفاظ غريبة وحشية - بتعبير الجاحظ - ما عاد أحد 

يستعملها في عصره؛ 
2- ومن جهة غرابة معانيه؛ لانزياحه عن المألوف في تراكيبه النحوية وفي تصاويره الشعرية» وخاصة في 
استعاراته التي لم يحر فيها على عادة العرب في التصوير» وهذا ما أكسبها غموضا وغرابة. 


' الوساطة» ص 429. 
> أبو علي المرزوقي: شرح ديوان الحماسة» ت: غريد الشيخ وإبراهيم شمس الدين» دار الكتب العلمية- بيروت» ط1ء 2003» ص8. 
3 أبو إسحاق الحصري القيرواني: زهر الآداب وثمر الألباب» ت: ركي مبارك» دار الجيل- بيروت» طاك 1929. 892/3. 
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كما أقرٌ البحتريٌّ لأبي تمام بعمق أفكاره الشعرية» فقال: "هو أغوص على المعاني مني وأنا أقوم بعمود الشعر 
منه وهذا هو الذي يعرفه الشاميون""؛ لأن شعراء الشآم كانوا يمدحون بني أمية» والمدح يقتضي مراعاة آفاق 
التلقي» والسير على نمج عمود الشعر والصنعة العربية الخالصة التي ستها زهير» وتبعه فيها الحطيئة» وعدي بن 
الرقاع» ومروان بن أبي حفصة» وغيرهم؛ وهذا التوحه التداولي الذي يسير فيه غرضُ المديح يجعل الشاعرٌ يتحرى 
نوعا من الصنعة الحمالية المألوفة عند المتلقي (الممدوح)» كما يجتنب الشاعر تلك الصنعة اللفظية والمعنوية التي 
تستهلك المعاني وتشين الألفاظ - بتعبير بشر بن المعتمر- في نمط من الصنعة يجعل من الفصاحة وعمود الشعر 
وجهين لعملة واحدة... 

أما الصنعةٌ فقد كان البحتري يعتني بما أكثر من أبي تمام» وقي هذا السياق قال العسكريٌ: "وكانَ البحتريٌ 
بلقي من كلّ قصيدةٍ يعملّها جميع ما يرتاب به فخرج شعره مهدّبا. وكان أبو تمام لا يفعل هذا الفعل» وكان يرضى 
بأل خخاطر فتعى عليه عیب كبير "47 ها يوسي بأل رقن شعر الي ام ليس له علافة مطلقة يصعية يقدر ما قد 
يعود لبعض الاعتبارات قد تكون الخارحة عن نطاق الفن. 

وقد لاحظ السجستاني ما في شعر الطائي من تفاوت فقال: "ما أشبه شعر هذا الرحل إلا بثياب مصقلات 
خلقان لها روعة وليس ها مفتّش””: أي أنه لا ينقح شعره» في حين يعتقدٌ أبو تمام بأنّ أبيات قصائده بمثابة أبنائه 
اک شرق ينوي وک ر كان ھم أبن طعي ننه به كما هن ولا يسع عد . 

وني هذا السياق حاول بعض النقادٍ العرب الترويج لفكرة إيديولوجية تفترض بأن عمود الشعر هو الوحه 
الوحيد للشعرية العربية الأولى وطريقة الأوائل في قول الشعر» بينما هذا الافتراض يقوم على مغالطة ثقافية» ولذلك 
يحب معرفة السياق الثقائي الذي ظهرت فيه نظرية عمود الشعر كنموذج للصنعة العربية التي تحمل مات تيّزها عن 
الصنعة المشوبة بالروح الأعجمية. 

فإذا كان النقادُ العموديون قد جعلوا من استواءٍ النظم السمة الأبررّ في عمود الشعر خالقين بهذا نسقا نقديا 
وأدبيا له حصوصياته الثقافية والإيديولوجية» فإن هذا لم ينع من ظهور نسق نقدي وأدبي مضاد» وأصيل» يعبر 
عن ذوق بلاغي يُفْضَّلْ تفاوت النظم على استوائه» وهذا يُبطل نسبيًا حجة أنْ يكون التفاوث - وحده - هو 
الذي أحرج أبا تمام من دائرة عمود الشعرء لنفتح أعيننا على قضية التفاوت والاستواء في النقد العربي القلم. 

قد يكون الأصمعي أوّل من طرق هذا الباب» في رفض صريح لمبدأ الاستواء في الشعرء واعتباره دليلا على 
التصتّع والتكلّف» فاعتير الحطيئة عبدا لشعره» وعاب شعره حين وجده كلّه متخيرا منتخبا مستويا”» وكان يقول: 


' الموازنة» 12/1. 

* الصناعتين» 115/1. 

* أخبار أبي تما» ص 244. 

“ ادر السابق» ص115. 
ابحاحظء البيان والتبيين» 206/1. 
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«زهير والنابغة من عبيد الشعر»» يريد أنهما يتكلفان إصلاحه ويشغلان به حواسهما وخواطرها. ومن أصحابهما 
في التنقيح وفي التثقيف والتحكيك "طفيل الغنوي". وقد قيل: إن زهيراً روى له» وكان يسمى محبراً لحسن شعره. 
ومنهم الحطيقة» والنمر بن تولب» وكان يسميه أبو عمرو بن العلاء الكيس. " 

وفي هذا السياق خالف الأصمعئ أستاذه أبا عمرو في تذوّق الشعرء واستحسانه» وقدّمَ المُتفاوت منه على 
ما كان مستوياء لاعتقاده بأن التفاوت سمة للشعر المطبوع غير المتكلّف» وإذا أخضعنا أشعار البحتريّ وأبي تمام 
لمقياسه النقديّ هذاء سنصل إلى نتيجة هي: إن شعر البحتريّ متكلف لأنه شديد الاستواء» بينما شعر أبي تمام 
غير متكلف لأنه ظاهر التفاوت! 

وذلك ما أكذه المبرئد حين أقرٌ بتفضيل الأصمعئ لمذهب أبي تمام الشعرئ“ فقد كانَ يأحذ برأي بعض 
الحذاقٍ بالكلام الذين قالوا: "قل من الشعر ما يخدِمُكء ولا تَقُنْ منهُ ما تخد وهذا يفسُرٌ معنى وَصْفِه لزهير 
ومن شابحه بعبيد الشعر» فالعبودية هنا طقسن مخلّ بالطابع العفويّ الذي يجب أن يكون عليه الشعرٌُ حسب تصوّره 
له» في دعوة للتمرّد على الرتابة الفنية التي يتركها الشعر الذي يكون مستويا في نفس المتلقي» في حين يُخرحه مبداً 
التفاوت من سقف الرتابة إلى أفق الاحتلاف» والانتقال من نمط إلى نمط... 

كما كان الأصمعي مُعجبا بالنابغة الجعديّ الذي كان مختلف الشعرء وقد سكل الفرزدق عن شعره فقال: 
مثله مثل ا ع 7ے ع انيه ص :زوع عبر د وال سه سه كساء. وكان الأصمعي 
ملك عام وش إل هله كات فو عدو هار واف ومطرق الاك . 

واستنادا لهذا الموقف النقديّء يُفترض بنا أن نفرّق بين الأحكام التي يطلقها الأصمعئٌ من منظور لغوي 
ويتشابه فيها مع أستاذه اللغويّ ابن العلاء» وبين أحكامه التي تصدر عن ذوقه الأدبي الجمالي ويكون فيها ناقدا 
بامتياز؛ فالأصمع حين يتحدث كعالم للغة يصبح من أنصار الشعر القدم المتعصبين له» لعلمه بأنّ الاستشهاد 
في باب اللغة ينحصر في أشعار الأعراب الأوائل» مما يجعله غير مهتجٌ بحماليات ذلك الشعر بقدر ما يهتمٌ بمدى 
صلاحيته للاستشهاد وكثرة الغريب فيه» وهذا ما جعل ابن قتيبة يؤاحذه على قصيدة للمرقّش اختارها في 


' العمدةء 133/1. 

* أخبار أبي تمام» ص97. 

* العمدةء 133/1. 

* صاحب الخلقان: هو الذي يبيع قديم الثياب في السوق. 
0 القصب: من أجود برود اليمن. 

اخخرّ: هو الحرير. 

" والسمل: الخلق من الثياب. 

بواف: يعني بدرهم وثلث. 

” العمدة 107. 
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اعات ٢‏ اا ج الأصمعيئٌ كناقدٍ للشعر» فقد أبان عن وعي بالشعر المحدث» وذوق في متفرّدٍ» 
فملامح الحداثة النقدية وبوادرها الأولى كانت قد تلت عنده» كما لا كر غلى يره من الرواة للقن أن 
تكون لهم نظرات فنية مميزة للنصّ الشعري» وإن كان الأصمعيئٌ قد أثبت تفرّده عنهم» في حين يتضح لنا حضور 
الإيديولوحية البلاغية» وأثر صراع المدرستين البصرية والكوفية في بعض أحكامه النقدية» حصوصا إذا علما بأنه 
كان بصريا يُفضّل طريقة أبي تمام الشعرية البصرية التي أنكرها ابن الأعرايّ الكوف! 

كما تأثر الحاحظ في توحهه البلاغي» نسبياء بتلك الإيديولوحية البصرية الأصمعية» وفضّل الشعر المتفاوت 
على ما كان منه مستوياء وهو القائل: "يقال الأشياءً كلها ثلاث طبقات: جيد» ووسطء ورديء» والوسط من كل 
شيء أحود من رديئه» إلا الشعر فإن رديئه حير من وسطه» ومتى قيل شعر وسط فهو عبارة عن الرديء"”؛ فكأنّ 
فكأنَ الإبداع الشعريٌ هو ذلك الكائن المتطرّف الذي يرفضٌ الوسطية الإبداعية» تلك الوسطية التي يضمنها مبداً 
الاستواء الذي يجعل العمل الشعريّ شيا رتيبا ونمطيًا لا حركية فيه ولا احتلاف. 

في حين تحلت النزعة الإنسانية (العقلانية) لدى الحاحظ من خلال تفضيله للمُتفاوت من الشعر الذي يعبر 
عن حقيقة النفس الإنسانية الشاعرة» كما يضمن للمتقي الدهشة والخيبة في نفس الوقت» حين ينتقل به دون 
سابق إنذار من حالة شعورية إلى أخرى» ضامنا للشعر طبيعته الدرامية التي تحعل الشاعرية شيئا يخمد مرة ويندلع 
مرة أحرى» فاتحة باب التجريب في الشعر على مصراعيه» فيرتقي الشاعر إلى مدارج الكمال في أبيات معينة» 
وينزل أسفل سافلين في أخرى...؛ 

تلك الدرامية الشعرية هي التي عثر عليها الباقلايّ في معلقة امرئ القيس» وفسرها بالتفاوت في المستويات 
البلاغية» بانتقال الشاعر من السردية إلى الشعرية» فقال الباقلان: 

"وقد علمت أنّ كلام مُصحائهم, وشِْرٌ بُلعَائِهِمْ لا ينفكُ من تصرف في غريب مستنكر» أو وحشئ مستكره» 
ومعان مستبعدة. ثم عدوم إلى كلام مبتذل وضيع لا يوحد دونه قي الرتبة» ثم تحولهم إلى كلام معتدل بين 


N: 


الأمرين» متصرف بين المنزلتين. فمن شاء أن يتحقق هذا نظر في قصيدة امرئ القيس: (قفا نبك من ذكرى حبيب 
31 
ورل 

إن تفسيره لتعدّد المستويات البلاغية أو الشعرية داحل النص الواحد بالتفاوت» لم يكن موفقا فيه كل التوفيق» 
إذا لا يُعقل أن بجعل من الاستواء - الذي تحقّق في كثير من القصائد - وحها من وجوه الإعجاز» وربما هي 
مغالطة وزلة منهجية وقع فيها الباقلان حين أحذ يقارن بين كلام البشر وبين النص القرآني لإثبات الإعجاز» وهذا 


' ابن قتيبة: الشعر والشعراءء 73/1. 
اء الدين العاملي: الكشكول» تحقيق: محمد عبد الكرم النمري» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» الأولى» 1418ھ -1998م, 072. 
3 إعجاز القرآن للباقلاي» ص46. 
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والتكلّف في طلب الجناس وغير ذلك من المؤاحذات النقدية والبلاغية' التي جاءت في سياق تلك المقارنة المغلوطة 
بين الكلام البشريّ والكلام الإلمي» بحيث كان يُفترض أن يناقش فكرة الإعجاز بعيدا عن ساحة قضية التفاوت 
والاستواء الشعريّة؛ ويطرح بدلا منها قضية تعدد المستويات البلاغية في النصّ القرآن» كان تحد فيه بلاغة الإيجاز 
في سياق وبلاغة الإطناب في سياق آخرء أو تعثر فيه على بلاغة السرد في مواضع» وبلاغة التكثيف والإيحاء في 
مواضع أخرى... ولذلك كانت نظرية النظم كما أَصّل لما عبد القاهر الجرحاني أكثر نضجا وشمولية في التعبير عن 
الإعجاز القرآني؛ لأنما تستوعب كل مستوياته البلاغية... 

أما فكرة التفاوت الشعري الأصمعية فهي فكرة عقلانية» ومنطقية؛ تحفظ للشعر إنسانيته ودنيويته وتنأى به 
عن الصنعة المطلقة التي تُفرغه من عفويته» وتنوء به» في نفس الوقت» عن الخطابات النقدية المثالية والأحلاقية التي 
حاولت أن تتحكم في موضوعات الشعر» فقوّض الأصمعي هذه المثاليات وحفظ للشعر حريّته ونمزده» فكأنما 
الشعر عنده إعلاء للغرائز -- بالتعبير الفرويدي - وإفراغ لما عن طريق الفن الشعريّ» فطريق الشعر هي: طريق 
الفحول؛ مثل امرئ القيس وزهير والنابغة» من صفات الديار والزحل» والهجاء والمديح» والتشبيب بالنساء» وصفة 
الخمر والخيل» والافتخار. فإذا أدخلته في بال اتير وات فالاثنان :المتلقي» والشاعر؛ إذا كانا يعيشان واقعا 
مثالياء فما الذي يمنع أن يعايشا خيالا مناقضا للواقع» تُروّح فيه النفس عن مكنوناتماء لترفل في نعيم نزواتهحاء وثفرغ 
ذلك الكبت والغرائز عن طريق الشعرء ولذلك؛ كنث ومازلت أستبعدٌ أن يكون الشعر وثيقة تعكس حياة 
وشخصية الشاعر الواقعية» فأبو العتاهية» مثلاء قد كان ممن ينادمون أبا نواس» وكان مخنثّاء في حين لم تنعكس 
حياته الواقعية في شعره البتة» وإلا فمن ذا يثبت - من جهة أخرى - أن تكون مغامرات امرئ القيس واقعية» 
وأا ليست إلا قصصا من نسج الخيال! 

وحتى لا نستطرد كثيرا فإنّ الأصمعيّ كانت له نظرته الفنيّة المتفرّدة للشعرء والتي كان لما الأثر البالغ في أفكار 
كثير من النقاد والبلاغيين من بعده» من أمثال: الصولٌ» والقاضي الجرحاني ... وغيرها. 

أما فكرة الاستواء الشعريّ فهي فكرة مثالية تقول: (بالشعر المطلق) الذي ينشد الكمال والتناسب ولو كان 
ذلك على حساب الإبداع» فالشاعر غير مطالب بتكدّف البديع ولا بتجديد المعاني والصور الشعرية بقدر ما هو 
مطالب باأيزام النست المتوقّع في ألفاظه وتراكيبه» ومعانيه وتصاويره» فالاستواء وحه من وجوه عمود الشعر العربي» 
لأنه يمثّل الصنعة العربية الا التي هي غير مشوبة بالصنعة الأعجمية. 

لكنّ التفريط في الاستواء لا يعني الخروج تماما على عمود الشعر» فمن ذا يمكنه الزعم بأنّ جريرا خرج عليه 


حين أحلك بشرط الاستواء؟ 


' المصدر السابق» ص 221. 
8 المرزباني: الموشح» ص76. 
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وقد كان سلم الخاسر» يفضل عُمارة بن عقيل عليه» ويقول: "هو أشدٌّ استواء في شعره من جرير» لان جريرا 
سقط في شعره وضعفء وما وحدوا لعمارة سقطة واحدة في شعره."' 

كما كان إسحاق الموصليّ لا يعت ببشار ويقول: هو كثير التخليط في شعره» وأشعاره مختلفة؛ لا يشبه بعضها 
بعضا... وكان يقدّم عليه مروان ويقول: هذا هو أشدٌ استواء شعر منه» وكلامه ومذهبه أشبه بكلام العرب 
ومذاهبها"2؛ في حين كان الأصمعئن يختلف مع الموصليم» ويفضل بشار بن برد على مروان بن أي حفصة لنفس 
السبب» وهذا يعلن عن وجود نسقين نقديين وشعريين متضادين ومختلفين حول ماهية الشعر ومفهومه. 

ولمّا كان الأصمعيئٌ بنظرته الفنية يفضَّل الأشعارٌ التي تتسم بالحداثة والإبداع كأشعار بشار وأبي تمام وغيرهما 
من أحدثوا في الشعرية العربية» وخرجوا على المألوف» فقد كان أكثر من تأثر بمذهبه أنصار مذهب البديع من 
أمثال الصول وقدامة بن جعفر وغيرهما... 

أما الذين خالفوا الأصمعيّ فهم أهل البلاغة والبيان من العموديين» خحاصة» منهم ابن قتيبة والعسكريّ 
والآمديّ والقاضي الحرحان» وأمثالههم من الذين مالوا إلى تقدم ما كان من الشعر مستويا لا تفاؤت فيه» فالقاضي 
الجرجانى» مثلاء في وساطته قد عد التفاوت من عيوب الشعر عند الشاعرين: أبي نوّاس» وأبي تمام. 

وكذلك الآمديّ حين أقام موازنته بين الطائيين: أبي تمام والبحتريٌ مال إلى مبدأ الاستواء؛ وإن كان قد نأى 
بنفسه عن الإقرار بأيهما هو معجب بصريح العبارة» فان طريقة تحليله لأشعارهما فضحت ميله وهواه» وتقديمه 
للبحتري من حيث استواء النظم وحسن الديباحة وكثرة الماء والرونق؛ غير أن هذا الميل الظاهر لم يمنعه من 
الاعتراف في نماية الموازنة بإبداع أبي تمام» وقدا قالها صراحة: "إن عيون شعر أبي تمام أحود من عيون شعر 
ال 3 

وأعتقدء كذلك» بأن تمكُنَ أي تمام من تحقيق الإبداع في نسبة معتبرة من شعره هو الذي جعل من التفاوت 
سمة بارزة فيه. وهذا ما أكده البحتريّ في قوله مقارنا شعره بشعر ابي تمام: "جيّدُه خيرٌ من حيّدي» ورديفي خيرٌ 
من رديئه"» وقد أوّل الآمدئٌ هذه المقولة تأويلا وافيا حين قال: 

"فهذا الخبر - إن كان صحيحاً - فهو للبحتري» لا عليه؛ لأن قوله هذا يدل على أن شعر أبي تمام شديد 
الاحتلاف» وشعره شديد الاستواء» ومُشْتوي الشّعْرٍ أَوْلَ بالتقدمة من مُختَلِفٍ الشعر... على أن أبا تمام يعلو 
علوا حسناً وينحط انحطاطاً قبيحاً» وأن البحتري يعلو بتوسطء» ولا يسقط» ومن لا يسقط ولا يسفسف أفضل 


من د 3 | و ۰ 2 4 


أ الأغاي, 349/24. 

> المصدر السابق 109/3. 
* الموازنة» 3/ 702. 

* الموازنة» 11/1. 
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ورعا كان قوله عن البحتريّ بأنه: "يعلو بِتَوَسّطِ" أبلعٌ تعبير عن السرّ الذي يحفظ لشعره استواءه ورتابته 
الإبداعية التي تأحذ نمطا لا يعلو كثيرا؛ كي لا يُنتبه لنزوله» فخير الأمور أوسطهاء كما يقال» وهذا الشعار يعني 
أن البحتري شاعر معتدل غير متطرف ف إبداعه» ولا يهوى المغامرة الإبداعية» ولا حرق المألوف» ولا مباغتة 
المتلقي بشيء مختلف» بحيث تكون العلاقة بينهما - أعني الشاعر والمتلقي (الممدوح) - علاقة (براجماتية--تداولية) 
بكل المقاييس» إذ يصبح عمود الشعر هو البؤرة التي تلتقي فيها الفصاحة مع الاستواء» لتحقيق أعلى نسبة ممكنة 
فى القداول: 
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3. لماذا أبو تمام بالضبط؟ 


مهما كنب خول هذا الشاعر = المقبر للجدل = من دراساتك» فان قضية شعره تبقى غير عسوعة» كما أن 
الأحكام الصادرة في حقه تظل صالحة للاستغناف» وإعادة النظر» وهذا لا يمنع من أن نعرض حداثته للمساءلة» 
ليقيننا بأن الثقافة العباسية حملت معها كثيرا من المستجدات الفكرية» والاختلافات الثقافية التي كانت تقتضي 
بالضرورة بروز صراعات فكرانية تقوم على ثنائيات ضدية مثل ثنائية "القديم والجديد" التي حظيت باهتمام حوري 
في عصور متعاقبة من تاريخ الفكر النقدي العربي. 

وني عز صراع قائم بين أنساق ثقافية مختلفة يسير أبو تمام في تيار شعريّ اعتزالي» كان انعكاسا أو انصياعا 
فكريا - إن صح التعبير - للثقافة السياسية الاعتزالية السائدة في عصره» وبهذا الشكل يكون ما أنتجه أبو تمام 
من شعر وما ألفه الجاحظ من فكر صادرين من مشكاة إيديولوحية واحدة» وإلا فما الذي يجعل الطائي يتوارد مع 
أبي عثمان في الدعوة إلى تحاوز الفكرة الصنم: "ما ترك الأول للآخر شيغا"» بالإضافة إلى ما كان يرد في شعره من 
ألفاظ المتكلمين ومصطلحات الفلاسفة. 

كما نحا أبو تمام بالخطاب الشعري نحوا حجاجيا شبيها بطريقة المتكلمين المعتزلة - لأن العقيدة الأشعرية لم 
تظهر بعد في وقته - وهذا ما جعل دعبل يقول عنه: "لم يكن أبو تمام شاعراء إنما كان حطيباء وشعره بالكلام 
أشبه منه الع ويقصد بالكلام طريقة المتكلمين في الاحتجاج والجدل» وهكذا أحرحه من دائرة الشعرء لأن 
منزعه الشعريّ أقرب إلى الخطابية منه إلى الشعرية» حتى تعجّب عمارة بن عقيل من قدرته على تحبيب الاغتراب 
في إحدى قصائده التي طول قي 

وطول مُقام المرء في الحي مُخلق ... لديباجَمَيْهِ فَاغْتَربْ تعجدَدٍ 

فاتي رأيث الشمس زيدّث حب ... على الناس أن ليست عليهم بسرمد 

وليس بعيدا أن يكون البحتريٌ قاصدا التعريض بأسلوب الطائي في أبياته الشهيرة: 

والشعر لمح تكفي إشارته ... وليس بالنثر طُوَلتَ خطبه 

فالبحتري في موقفه هذا يصدر عن الإيديولوحية السياسية الحنبلية السائدة في عصر المتوّكل (247ه) الذي 
انقلب في فترة حلافته على الإيديولوجية السياسية الاعتزالية التي سادت في زمن المعتصم (227ه) والتي كان أبو 
تمام مُعبّرا عنهاء ولنا بعد هذا أن نتصوّر نوع الصراع النسقي القائم بين أنصار أبي تمام وأنصار البحتري على أنه 
صراع يحمل خلفيات عقائدية وإيديولوجية فرضها الواقع السياسي وتحولاته» وعلاقته بالثقافة الغالبة في ذلك 
الوقت» فإذا وازنًا بين الطائيين فإننا سوف نوازن بين نسقين ثقافيين هما: 
' أخبار أي تمام» ص 244. 
* المصدر السابق» ص 61-60. 
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1) النسق الاعتزالي العقلي: بمثله أبو تمام الذي يؤمن بحرية الفكر وتوظيفه في الشعرء وإحيائه للشعر من 
خلال الخروج على الأنساق الشعرية السائدة» كما كان هذا التيار التحديثي وليدا لنظام إيديولوحي 
عقائدي وثقافي اعتزالي» يفتح الممحال رحبا للجدل والاحتجاج حول العقائد والأفكار؛ لذلك كان 
الخطاب الشعري عند أبي تمام مائلا إلى الخطابية وطريقة المتكلمين التي لم تكن سائدة قبل عصر 
الاعتزال. 
2) النسق الإحيائي التقليدي: وخير من بمثله البحتريٌ الذي كان صوتا للسلطة الثقافية في زمن الخليفة 
العباسي المتوكل الذي حين أفضت إليه الخلافة "أمر بترك النظر والمباحثة في الحدال» وأمر الناس بالتسليم 
لليف الم وانتصر لأهل الحديث على المعتزلة وأنمى السلطة الإيديولوجية والثقافية الاعتزالية التي 
كانت سائدة قبله» فإذا كان عصر المعتزلة عصر التحديث والمثاقفة بالانفتاح على الثقافات الأحنبية؛ 
فإن عصر المتوكل كان عصر الإحياء والعودة إلى الثقافة العربية الخالصة في الفقه والفكر والشعرء ولذلك 
كان معظم من نقدوا أبا تمام من أتباع النسق الإحيائي» ومن يلون إلى طريقة العرب الأوائل في نظم 
الشعر. 
ولمّا كان الشعر نتاحا ثقافيا يعبر عن مرحلة فكرية معينة كان طبيعيا أن يتعارض شعر أبي تمام مع شعر 
البحتري؛ وبعد أفول سلطة الإيديولوجية الاعتزالية صار شعر أبي تمام يمثل جزءا من تراث المعتزلة الذي يجب نقده 
وتحاوزه» خاصة وأن شعره تعلق ببعض رموز الاعتزال كقاضي القضاة أحمد بن أبي دؤاد» والوزير محمد بن عبد 
الملك الزيات وغيرها. ..» ولذلك بحد تحاملا كبيرا عليه من طرف النقاد والأدباء الذين يمثلون التيار الإيديولوحي 
المناهض للمعتزلة من أمثال ابن قتيبة إمام أهل الحديث والمنافح عنهم”) وإبراهيم بن المدبّر وزير المتوكل وغيرهما. .. 

وقد روى المسعودي في هذا الشأن: "كان إبراهيم بن المدبر مع محله في العلم والأدب والمعرفة يسيء الرأي في 
أبي تمام ويحلف أنه لا يحسن شيعا قطء فذكر له ابن أبي الأزهر قال: قلت له يوما ما تقول قي قوله: 


ع 
37 


عدا الشيبُ مُحْتَطًا بَِوْدَيَ خُطَةَ سَبِيل الرَدَى منها إلى النفس مَهْيَعْ 

5 ع 75 5 3 ع‎ e 
انحط إلى درحة السب واللعن» فما ألصق هذا النقد بالإيديولوحية العمياء!» وما أبعده عن النقد الموضوعى الحرّد‎ 
من الهوى والعصبية العشواء!‎ 

@ 1 1 5 5 ع 5 10 

وقد قال ابن المعتز: كان إبراهيم بن المدبّر يتعصّب على أبي تمام ويحطه عن رتبته » وكان ينتقص منه دون 
الاستناد إلى دليل دامغ» ولا حجة بيّنة» كما روى ابن المعتز كيف أفحمه حين قرأ عليه غررا من شعر أبي تمام» 
المسعودي: مروج الذهب» 71/4. 


5 لا يخفى على قارئ كتايه "الشعر والشعراء" بأنه كان يقصد بالشاعر المصنوع المتكلف أبا تمام. 
مروج الذهب» 24/4. 
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وعلى النقيض بحد رحل دولة أديباء وكاتبا أريبا مثل الحسن بن وهب يقدّمه على غيره من الشعراء» ويحتفي به أا 
احتفاء» حتى قال فيه الصول: "إنني ات أحدا في نفس أحد أجل من أبي تمام في نفس الحسن بن و 
وني رسالة وحهها لأبي تمام قال: "أنت حفظك الله - تحتذي من البيان في النظام» مثل ما نقصد نحن في النثر من 
الإفهاء"”؛ مما يعني بأنّ أبا تمام قد اقترب بالخطاب الشعتي إلى لغة الكتاب التي تتسم بالخطابية - كما سبق وقلنا 
- وتي هذا الشأن قال العسكريّ موضحا الفروق بين الخطب والرسائل وبين الشعر: 

"واعلم أن الرسائل والخطب متشاكلتان في أنحما كلام لا يلحقه وزن ولا تقفية» وقد يتشاكلان أيضا من جهة 
الألفاظ والفواصل؛ فألفاظ الخطباء تشبه ألفاظ الكتّاب فى السهولة والعذوبة؛ وكذلك فواصل الخطب» مثل 
فواصل الرسائل؛ ولا فرق بينهما إلا أنَّ الخطبة يشافه بماء والرسالة يكتب جا؛ والرسالة تجعل حطبةء والخطبة تجعل 
رسالة» فى أيسر كلفة؛ ولا يتهيّاً مثل ذلك في الشعر من سرعة قلبه وإحالته إلى الرسائل إل بكلفة؛ وكذلك 
الرسالة والخطبة لا يجعلان شعرا إلا بمشقّة "1 

فالعسكري الذي كان من أنصار عمود الشعر يرم بتعارض شعريّة الشعر القائمة على التخييل مع خطابية 
الرسائل والخطب القائمة على الإقناع (الحجاج)» وأنّ الطائي إذ مال إلى الخطابية في شعره فقد عدل عن أساليب 
الشعرية العربية المألوفة» ولذلك قال المتنبي: "أنا وأبو تمام حكيماةة والساعه الب ب لان الأشير ما فارق 
عمود الشعر ولا طريقة الشعراء الأوائل. 

وبالعودة إلى قضية عمود الشعر وخروج أبي تمام عليه» فلا بحد في تراثنا النقدي والبلاغي أي شاعر اتم بمذا 
الخروج سواه» وحتى مسلم بن الوليد الذي يعد أوّل من أكثر من توظيف البديع في شعره» فقد كان مضرب المثل 
في الالتزام بعمود الشعرة؛ وإن كان يمحسب على أبي تمام التعويل عليه في مذهب البديع'» فإنه يُفترض بنا محاولة 
فهم هذا المذهب الشعري بعيدا عن تصوّره متعارضا مع عمود الشعر» بحيث كن للشاعر أن يوظف البديع في 
شعره دون أن يفارق عمود الشعر كالبحتري ومسلم بن الوليد» مع العلم بأن أبا تمام قد أسرف في هذا الباب 
وأفرط» وخالف المألوف. 

وحتى نكون على بينة من أمرنا في معرفة العلة الحقيقية التي أخرحت أبا تمام على عمود الشعر العربي» لنبيّن 
بأنما ذات أبعاد تدوالية محضة» سوف نتدبّر نصا ورد في كتاب الوساطة للقاضي الحرحاي» في سياق حديثه عن 


' أخبار أي تمام» ص97. 

* المصدر السابق» ص114. 

ذ زهر الآداب للحصري» 891/3. 

“ الصناعتين للعسكري» ص136. 

” امل السائ 13/1. 

° الأغان» 45/19. 

" ابن قتيبة: الشعر والشعراءء 822/2. 
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الإغراب اللفظي عند الشعراء المحدثين» والاقتداء بمن مضى من القدماءء قال: "وربما كان ذلك سبباً لطّمفس 
ا محاسن؛ كالذي بحده كثيراً في شعر أبي تمام» فإنه حاول من بين المحدّثين الاقتداء بالأوائل في كثير من ألفاظه» 
فتحضل مته على كوغير اللفظة فيح في عون موضع من شع" وعلى هذا الأساس يكون أبو تمام قد حالف لغة 
عصره وشذ عنها معجميا وتركيبيا؛ وبما أنه كان يعيش في حاضرة بني العباس وليس في البادية فإنه قد حالف 
شروط مراعاة المقام بتوظيفه لوحشي الكلام وغريبه» فكسر شرطا مهما من الشروط التي تضمن للشعر تداوليته في 
ذلك العصر. 

إن عدولا لغويا كهذا الذي أت به أبو تمام» ليس من أنواع العدول التي يتقبلها أهل البلاغة والبيان خاصة» 
وقد قال الجاحظ في هذا الشأن: "كما لا ينبغي أن يكون اللفظ عامياًء ولا ساقطاً سوقياً؛ فكذلك لا ينبغي أن 
يكون وحشياء. إلا أن يكون 0 به بدوياً أعرابياً؛ فإن الوحشي من الكلام يفهمه الوحشي من الناس» كما 
يفهم السوقي رطانة ا > ورما كان هذا الإغراب اللفظ الذي انتهجه أبو تمام هو الذي جعل الأصمعي 
يفضّل أسلوبه الشعري» وشجّع الصولح» كذلك» على تأليف أول شرح لديوانه؛ 

في حين كان إغرابه المعنويٌ سببا في تحامل ب بعض آهل اللغة والنحو على شعره» حت اعتبر اللغوئ الكوقٌ "ابن 
الأعرابي" شعر أبي تمام طا اقا کے الي كاف » كما أقرٌ النحويّ البصريّ الآمديّ بصعوبة شرح شعره» إذ 
قال: "أبو تمام م شعره عند التفتيش والبحث» ولا تصح معانيه على التفسير والشرح "؛ ذاك لأن الاعتماد 

على المنهج السائد في تفسير الشعر لم يكن فعالا في مقاربة شعره وإضاءة معانيه» حتى كأن الأمر كان يتطلب 
منهجا جديدا في التأويل لم يكن متاحا عند أهل النحو واللغة؛ كما أن الآمدي قد كشف عن منهجه التقليدي 
في تفسير الشعر حين وازن بين معنيين للطائيين» ففي البيت الذي قال فيه البحتري: 

أرسوم دار أم سطور كتاب ... درست بشاشتها على الأحقاب 

"أي: على مر السنين» وهذا البيت أبرع من بيت أبي تمام لفظاء وأجود سبكا وأكثر ماء ورونقاً» وهو من 
الابتداءات النادرة العجيبة» والمشبهة لكلام الأوائل؛ فهو فيه أشعر من أبي تهام"”؛ فالأساس الذي جعله يفضّل 
معنى البحتري على معنى أبي تمام هو مشابحة بيت الأول لكلام الأوائل» ولنا أن نتصوّر الرحعية والمعيارية الجامدة 
التي يتسم بحا هذا الحكم النقدي. 


الوساطة» صر 19. 

* العمدة» 133/1. 

3 أحبار أي تمام» ص 244. 

* الموازنة» 37/1. 

9 المصدر السابق» 446/1. وازن معنى البيت مع قول أبي تمام: 
لقد أخذت من دار ماوية الحقب ... أنحل المغاني للبلى هي أم فب؟ 
قد نابت الجزع من ماوية النوب ... واستحقبت جدة من ربعها الحقب 
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ورما كان موقف أبي هفان خيرَ ما غيّرَ به عن حالة الحيرة أمام غرابة أثر أبي تمام الشعريٌ حين قال له: "تعمد 
إلى درة فتلقيها في بحر خُرْءِء فمن يخرحها غيرك؟" ؛ فواضح بأنه لم يكن يخاطبهم في شعره بما تعوّدوا أن يسمعوه 
ويفهموه دون كلفة أو تأوّلٍ؛ 

ولكن لا يمكن التسليم بأنّ الغرابة في شعره عائدة إلى المستويين المعجمي (الدلالي)» والتركيبي فقطء فهناك 
مستوى آخر هو المستوى التصويري الذي انفرد فيه بتوظيفه لما يُسمى: "الاستعارات البعيدة" التي لم يستسغها 
الذوق العربي آنذاك؛ لأن الذاكرة الشعرية كانت مشبعة بالصور التي يخلقها التشبيه والاستعارات المألوفة؛ فإذا كان 
الشعر الأول الداحل في دائرة عمود الشعر مبنيا على بلاغة التشبيه والاستعارة القريبة المألوفة» فان شعر الحداثة 
الخارج على عمود الشعر - في ذلك الوقت - هو الشعر الذي كان يرتكز على بلاغة الاستعارة البعيدة. 

إن أبا تمام بحداثة شعره قد حرق الأنساق المألوفة والسائدة» وحلق نسقا شعريا مختلفا كان سببا في ميلاد 
نسق نقدي وبلاغئ مختلف كذلك» فهو شاعر الاختلاف بشهادة أهل عصره» ونما يفسر احتلافه الشعري ما 
أبداه السدوسي من حيرة إزاء شعره» فقال: "فيه ما أستحسنه» وفيه مالا أعرفه ولم أسمع بمثله» فإما أن يكون هذا 
الرحل أشعر الناس جيعاًء وإما أن يكون الناس جميعاً أشعر a‏ وربما يكون هذا أبلغ نص يعبر عن حداثة 
شعر أبي تمام» واحتلافه عن جميع الشعراء العرب» إذ يقف على النقيض منهم جميعاء ليكون شعره إيذانا بميلاد 
نسق شعري غرائبي مقلق للنقاد والبلاغيين الذين حدّدوا موقفهم من شعره بانحيازهم إلى البحتري الملتزم بعمود 
الشعر» وإعراضهم عن شاعر الفكرة والاختلاف. 

وحتى إسحاق الموصلي - في رواية للصولٌ - حين تلقَّى شعر أبي تمام استشعر فيه الحدة والانزياح» فأقبل 
إسحاق على أبي تمام فقال: "أنت شاعر مجيد محسن كثير الاتكاءٍ على نفسك"”, يريد أنه يعمل المعاني. وكان 
إسحاق شديد العصبية للأوائل» كثير الاتباع مہ فاتكاء أبي تمام على نفسه يعني تحاوزه للأنساق الشعرية 
الموروثة» وتحديده لأساليب الشعرية العربية» كما أن تعصب الموصلي للشعر الأول لم يمنعه من الإقرار بإحسان أي 
تمام وإحادته في شعره» وهو بهذا الموقف النقدي قدّمَ صورة للنقد الوصفي الذي يصف الظاهرة الشعرية ولا يحكم 
عليها. 

أما الناقد اللغويّ الكوفي "ابن الأعرابي"27 فقد تحامل بشكل مبالغ فيه على أبي تمام» حتى قال في شعره 


ع 


مقولته الشهيرة: "إن كان هذا شعرا فما قالته العرب باط أي: إن شعره مخالف تماما لأساليب الشعرية العربية» 


' أخبار أبي تمام» ص 245. 
* المصدر السابق» ص 245. 
* الصدر الشابق» ص 221. 
“ حير الدين الزركلي: الأعلام» دار العلم للملايين- بيروت» ط15» 2002ء 131/6. 
” أخبار آي تاب ص 244. 
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العربية» وليس امتدادا فنيا للشعر الأول» بل هو خروج على مبداً التوليد والإتباع» وانتهاج لمنهج التجديدٍ 

والابتداع؛ لأن التصوّر المعياري لماهية الشعر عند ابن الأعرابي يدفعه إلى إنكار أي حطاب شعريّ يخالف النموذج 

الشعري المتعالي نصيا؛ لكن هذه الدوافع الفنية التي جعلت ابن الأعرابي ينكر على أبي تمام مذهبه الشعريٌ لم تخل 

من دوافع ذاتية وإيديولوجية غير مبررة» مثل موقفه مع الطوسي الذي اختبر قدرته على تمييز الأشعار ونقدها حين 

ألقى على مسامعه بعضا من أشعار هذيل - الذين كانوا حجة في اللغة - ثم قرأ عليه أرحوزة لأبي تمام على أتما 
وعاذلٍ عَدَلَُه في عَذَلِهِ ... فظن َي جاه من جَفِلِه 


0 


صارحه بأنما لأبي تمام» طلب منه تمزيق ماكتبه قائلا: "حرق عَرّق"!! 
ِنّ انطلاء خدعة الطوسي عليه دلي على عدم تمييزه للشعر القديم من المحدثء وأن ليس بالناقد البصير بجوهر 
الشعر» وليس بالراوية الحاذق مما يرويه» فماذا لو لم يصارحه باسم صاحب القصيدة يا ترى؟ أكان سينقلها إلينا 
على أتما لواحد من رحاز هذيل؟ فماذا لو وقع في رواة غير ثقات هل كان سيدونون كل غث ومين دون تمحيص 
وتبين؟ 
كيف وقد تبيّن لنا افتقاره للمنهج السليم في رواية الشعر» ووصل به نقص الحيلة إلى أن يقول لأحد روى له 
أبياتا مليئة بالغريب: "إن كنت كاذيا فاه ساف وإن كان أي كاذب أو منتحل سيلقى جزاءه من الله فان 
هذا لا يعني بأن يبقى علم الشعر مفتقرا لمنهج نقدي مير به بين صحيح الشعر وزائفه» وهذا ما سعى إليه ابن 
سلام في طبقاته. 
وإذا كانت قصيدة أبي تمام حسنة وما مع بأحسن منهاء كما قال» فما الذي دفعه إلى رفض روايتها؟ وأمره 
للطوسي بتمزيق الرقعة التي كتبت عليها؟ 
أيا كان الحوابُ فإن موقف ابن الأعرابي لا يدل على أنه ناقد موضوعي أبداء وإن خحفيت علينا دوافعه 
المضمرة التي جعلته يرفض شعر الطائي» فإن ما أظهره من تحامل يدل على تمافت موقفه النقدي. 
وهكذا تكتمل عندنا صورة الشاعر أبي تمام كشاعر كافر ببلاغة الشعر الموروثة» ومُعْتَقِدٍ ببلاغة غير مألوفة 
للشعرء هي أقرب للخطابية» وأميل إلى الغرائبية» وأبعد عن متناول المتلقي العادي» وأجدر بأهل الفلسفة والفكر 
أن يفهموهاء وأن يتدبروها مَيُجهدوا عقوهم في استخلاص معانيها العميقة؛ مؤسسا لما يمكن أن ندعوه بشعر 
النخبة والأدب الفلسفي العميق» وهذا المذهب الشعريّ لم يكن ليُرضي أهل النحو والبلاغة» فالطائي في اعتقاد 


' المصدر السابق» 176. 
8 الصناعتين للعسكري» 2 
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الآمدي شاعرٌ "شديدٌ التكلف» صاحبُ صنعة» ومستكره الألفاظ والمعاني وشعره لا يشبه أشعار الأوائل؛ ولا 
على طريقتهم؛ لما فيه من الاستعارات البعيدة» والمعاني المولدة» فهو بأن يكون في حيز مسلم بن الوليد ومن حذا 


۰ ع ع 1 
حدوه احق وأشبه. " 


ومن يتدبر آراء الآمدي وغيره من النقاد العموديين في شعر الطائي الكبير فإنه سيلاحظ عدم قدرتمم على 
تشخيص جوهر شعره بطريقة مناسبة» وأتحم ممن تنطبق عليهم مقولة: "من جهل شيئا عاداه"؛ لان الظاهرة 
الشعرية لدى أبي تمام كانت طفرة إبداعية في ذاكرة الشعرية العربية» وانزياحا أسلوبيا خطيرا لم يستطع النقد في 
ذلك وقت ما كان يملكه من آليات ومقاييس أن يبرز قيمته الفنية» ولا أن يشمن الإضافة النوعية التي قدمها لتاريخ 


الشعر العربي . 


فبالاستناد إلى المقاييس النقدية والمعايير البلاغية المتاحة في ذلك العصر ظل أكثر النقاد والبلاغيين يعتقدون 
أن "ول مَنْ أفسد الشعر مسلم بن الوليد ثم اتْبَعَه أبو تمام» واستحسن مذهبه» وأحبٌ أن يجعل كل بيت من 
شعره غير حال من بعض هذه الأصناف» فسلكٌ طريقًا وعرًا واستكره الألفاظ والمعاني» ففسد شعره» وذهبت 
طلاوته» ونشف ماؤه؛ وقد حكى عبد الله بن المعتز في هذا الكتاب الذي لقبه بكتاب البديع أن بشاراً وأبا نواس 
ومسلم بن الوليد ومن تقيّلهم (تتبعهم) لم يسبقوا إلى هذا الفن» ولكنه كثر في أشعارهم فعْرفَ في زمانحم. ثم إِنَ 
الطائيّ تفرع فيه» وأكثر منه» وأحسن في بعض ذلك» وأساء في بعض» وتلك عقب الإفراط» وثمرة الإسراف. "2 

ويتضح بأنّ إفساد الشعر يكمن ف إفراغ الشِعْرٍ من طابعه العفويّ والحياد به عن وظيفته التداولية» من خلال 
الإسراف في توظيف البديع (من طباق» وتحنيس» وترديد» واستعارات بعيدة ...الخ)» واستعمال ألفاظ وحشية» 
وتراكيب نحوية غير مألوفة» وغير ذلك مما بيناه سالفا. 

ورغم أن ابن رشيق قد استغنى عن توظيف مصطلح "عمود الشعر" فإنه قدمٌ تفسيرا نقديا مهما لعلة تحامل 
النقاد على شعر أي تمام وتقديمهم للبحتري عليه» إذ قال: 

"واستطرفوا ما جاء من الصنعة نحو البيت والبيتين في القصيدة بين القصائد» يُستدلٌ بذلك على جودة شعر 
الرحل» وصدق حسه» وصفاء خاطره؛ فأما إذا كثر ذلك فهو عيب يشهد بخلاف الطبع» وإيثار الكلفة» وليس 
يتجه البتة أن يتأتى من الشاعر قصيدة كلها أو أكثرها متصنع من غير قصد؛ كالذي يأ من أشعار حبيب 
والبحتري وغيرهما. وقد كانا يطلبان الصنعة ويولعان بما: فأما حبيب فيذهب إلى خُرُوبَِ اللفظء وما يملأ الأسماع 
منه» مع التصنيع ا محكم طوعًا وكرمّاء يأقِ للأشياء من بُعْدِء ويطأبها بِكُلَفَدِ ويأحدّها بقوَةٍ. وأما البحتري فكان 


5-4 الموازنة» جل ص‎ ١ 
.17/1 المصدر السابق»‎ * 
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أملح صنعة» وأحسن مذهباً في الكلام» يسلك منه دماثة وسهولة مع إحكام الصنعة وقرب المأحذ» لا يظهر عليه 
E‏ بسو 

فابن رشيق قد أظهر أصالة في موازنته بين الطائين» إذ اختلف عن الآمدئ في تفسير الأسلوب الشعري 
للشاعر البحتريٌ» بحيث لم ينف عنه الصنعة تماما كما فعل الآمديٌّء كما يوضح لنا ابن رشيق سلطة الذوق 
القدم وتحكمها في المواقف النقدية المحافظة التي كانت لا تعتدٌ بأيّ عدول عن الطرق الشعرية العربية المألوفة» ولا 
تقبل الشعر إلا إذا صدر عن أعرابي مطبوع أو شاكل أساليب العرب الأوائل» ولهذا فضّلوا مذهب البحتريٌ دون 
غيره من المحدثين لأنه يلبي ذلك الذوق العربي الأصيلء ويلبي الإيديولوحية البلاغية العربية التي تأبى أن تتغيّر السنن 
الشعرية الموروثة عن الأوائل» ولا تتصوّر الشعر إلا أعرابيا بكل المعافي» لا تشوبه صنعة» ولا يكدره عدول عن 
المألوف. 

ولكن أبا تمام حاول أن يعلل مذهبه الشعري» مشيرا إلى الفئة الجماهيرية التي يوحه لما خطابه الشعري في 
قوله”: 

إن الجياد إذا عَلَيْها صنعة ... رَاقَت دوي الآداب والأفهام 


ِعَرَيْدِ الأبصار فيها فسحة ... وتأمل باشارة القُوَام 
فالشعر عنده ١‏ يعد وسيلة للطرب والالتذاذ فقطى بل هو حطاب يتجاوز المرحلة الغنائية للشعر» إذ يقدح 


زناد الذهن» ويفسح له ا محال رحبا للتدبّر والتأويل عند أهل العلم وأصحاب الفكر من الألنّاء وي هذا الباب هو 
يختلف عن البحترئ الذي أراد أن يشعرٌ فغقٌ... 


' العمدة» 130/1» حزونة: وعورة. 


* أحبار أبي تمام» ص221. 


101 


¢ 





الفصل الثاني: نقد النقد النظري 


4. اذا لم يتقبّل بعض النقاد الصنعة وإعمال الفكر في الشعر؟ 

قيل: "ومن تمام آلة الشعر أن يكون الشاعر أعرابيا'"!؛ في أصله وزمانه وتنشئته الجمالية» وهذه هي الأسس 
الثلاثة التي كان فيها تواردٌ بين النقاد العرب الإيديولوحيين الأوائل وبين الفيلسوف والناقد الفرنسي (هيبوليت 
تين- #«ذه٣‏ .11 الذي رأى أن الفن والأدب يتأثران بمذه العوامل الخارحية الفلاثة“: 


أ 


العرق-ءءهR‏ ه1: وهو أن يشترك أفراد الأمة أو القبيلة الواحدة في حصائص اللغوية وذوقية 
والإيديولوجية بلاغية» وهذا ما قال به نقادنا القدماء حين رأوا أن الشعر يوحد في القبائل المضرية كربيعة 
وتميم وتغلب» ومنهم من ادعى أن الشعر يماي لأن أنساب الشعراء من أمثال: (امرئ القيس والمتنبي 
والطائيّيّن) تعود لأصول نية» وهناك من النقاد من يحصر الشعر في عائلات معينة» وقد تحدث ابن 
رشيق عن بيوتات الشعر والمعرقين فيه: "منها في الجاهلية بيت أبي سلمى: كان شاعراً واسمه ربيعة» وابنه 
زهير كان شاعراء وله خؤولة في الشعر: خاله بشامة بن الغدير» وكان كعب وبجير ابنا زهير شاعرين» 
وجماعة من أبنائهما... ومن بيوتات الشعر في الإسلام بيت جرير: كان هو وأبوه عطية وحده الخطفي 
شعراء» وكان بنوه وبنو بنيه شعراء””. ويؤيّد هذا الطرح موقف الحاحظ من أبي عمرو الشيباني حين رأى 
أنه "'يكتب أشعارا من أفواه حلسائه» ليدحلها في باب التحفظ والتذاكر. وربما خيل إل أن أبناء أولئك 
الشعراء لا يستطيعون أبدا أن يقولوا شعرا جيداء لمكان أعراقهم من أولئك الا ما يؤكد اعتقاد 
نقادنا الأوائل أن للشعر علاقة بالعرق الذي ينتسب إليه الشعراء. 


يجعل من المحدث قليماء ويتغير معه الأدب والفن» خالقا معه قضية القديم والحديث باستمرار» وقد نظر 
بعض نقادنا القدماء إلى العلاقة التي بين الوقت والشعر بشكل سلئ» بحيث رأوا أن الشعر القدتم أفضل 
وأصح من الشعر المحدث» وعلى هذا الأساس أسسوا لفكرة الطبقات» وف هذا يقول ابن رشيق: 
"طبقات الشعراء أربع: حاهلي قديم, ومخضرمء وهو الذي أدرك الجاهلية والإسلام» وإسلامي» ومحدث. 
ثم صار المحدثون طبقات: أولى وثانية على التدريج» وهكذا في الحبوط إلى وقتنا هذاء فليعلم المتأخر مقدار 
ما بقي له من الشعر فيتصفح مقدار من قبله لينظر كم بين المخضرم والجاهلي» وبين الإسلامي 
والمحضرم» وأن المُحْدَتٌ الأول فضلًا عَمَنْ دونه دوتهُم في المنزلة» على أنه أغمض مسلكاً وأرق 


' البيان والتبيين» 94/1. 


2 
H. Taine: Philosophie de l'art en grèce, germer baillière- paris, 1870. 


3 
العمدة» 306/2. 


4 
البيان والتبيين» 24/4. 


H. Taine: Philosophie de I'art en grèce, P:77. 
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حاشية» فإذا رأى أنه ساقة الساقة تَحَقَظَ على نفسه... وم تغرره حلاوة لفظه» ولا رشاقة معناه» ففي 
اع واس عن کب كل دادن :ورضاقة. وسن إل كل طن وبا غير أن النقاد اماب 
النظرة الفنية للشعر لا يأحذون بفكرة الطبقات البتة لأتما غير متماسكة نظريا ولا إحرائيا. 
التدشئة- 12561616102//]”: وهي الظروف الخارجية البيئية واللغوية والثقافية والإيديولوحية التي ينشأ 
فيها الفن والأدب؛ فيصير الإبداع صادرا عنهاء وقد تطرق نقادنا القدماء إلى قضية التنشئة وأثرها على 
الشعر» وهذا ابن رشيق يذكر أثر التنشئة على شعر عدي بن زيد: "فلقربه من الريف وسكناه الحيرة في 
حيز النعمان بن ر وعلى هذا الأساس لم يكن معدودا في الشعراء الفحول حتى قال 
عنه أبو عمرو بن العلاء: "عدي في الشعراء مثل سهيل في النجوم: يعارضها ولا يجري معها"؛ وذلك 
لاحتلاف البيئة التي نشأ فيها عن بيئة الأعراب. 

وربما كان الجاحظ أوضح من تكلّم في هذا الباب حين قال: "والقضية التي لا أحتشم منهاء ولا أهاب 
الخصومة فيها: أن عامّة العرب والأعراب والبدو والحضر من سائر العرب» أشعر من عامّة شعراء الأمصار والقرى» 
من المولدة والنابتة. وليس ذلك بواحب لهم في كل ما ال لاعتقاده أن للعرق والتنشئة أثرا في الشاعرية» 
خاصة فيما يتعلق بالثقافة السائدة» ولذلك أكد أكثر الرواة على أن تكون ثقافة الشاعر من رواية أشعار العرب 
وأحبار حت يحدّدوا إيديولوجيا إطاره الشعري. 

لقد كان الانفتاح العربي على الثقافات اليونانية والفارسية وهندية... انفتاحا حذرا وقائما على الانتقائية؛ 
وكان طبيعيا أن يصاحب تلك المثاقفة شيء من الانبهار» وخاصة في عصر الحاحظ الذي أصبح المثقف فيه 
والمتحلي برداء الأدب منبهرا بكتاب كليلة ودمنة» أو بالكتب الفلسفية المنقولة إلى اللسان العربي بحيث أصبح 
أرسطو حور اهتمام لدى كثير من المثقفين والفلاسفة من أمثال الكندي وقدامة بن حعفر والفارابي وغيرهم ممن 
ذاب في الثقافة اليونانية؛ وقد حاول ابن قتيبة أن يصوّر لنا حال المثقف المنبهر بالثقافة اليونانية والمُفئط في ثقافته 
الغربية الاسلاميةة. 

فبالنظر للمادة المعرفية الضحمة التي كان يقدّمها المترجمون للقراء حصل ميل كبير للثقافة الوافدة» وبال مخصوص 
في العصر الذي سيطرت فيه الإيديولوجية الاعتزالية» بحيث كان الانفتاح شيئا مشروعاء حت إِنَّ الجاحظ يرى في 


1 
العمدة» 113/1. 
2 
H. Taine: Philosophie de I'art en grèce: P111.‏ 
3 
العمدة» 104/1. 
4 
نفسه. 
5 
الحيوان» 130/3. 
0 ابن قتيبة: أدب الكاتب» ت: يوسف البقاعي» دار الفكر للطباعة والنشر- بيروت» ط1» 22008 7 
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تعلّم الفلسفة شرطا من شروط الخوض في علم الكلام أ وهكذا مالت الكفة في الساحة الثقافية والفكرية العربية 
آنذاك للعحم» وذاك أن للفرس كتبا ورسائل محبرة مثل كتاب كازْوَنْد وسير الملوك» ولليونان كتبا في المنطق 
والحكمة» وللهنود كتبا في الحكمة والأسرار وليس للعرب مثل تلك الرسائل والكتب”؛ وانحصر فكرهم في ثقافة 
الشعر؛ حتى أنّ عبد الحميد الكاتب إمام الكتاب العرب "استخرج أمثلة الكتابة التي رسمها لمن بعده من اللسان 
الفارسي» فحوّها إلى اللسان الو" ولهذا لا يمكن إنكار فضل الأعاحم على الثقافة الإسلامية العربية» بحيث 
قام المثقفون المسلمون بنوع من المحاكاة الحضارية للنهوض بالحضارة الإسلامية في كل جحالات الفكر والعلم. 

وبعد أفول بحم المعتزلة حاء عصر الإحياء مع المتوكل كان للإيديولوحية الحنبلية أثرها في شت جحالات الفكرء 
فأمر الناس بترك الحدل واجتناب الخوض في علم الكلامء و الغض من شأن كل من كان يرمز أو يعبر عن تلك 
الأفكار الأجنبية» لأنّ ذلك العصر كانَ عصر إحياءٍ لكل ما هو سلفي دينيا وأدبيا وفكريا. 

وهنا كان للإيديولوجية البلاغية سهم في المجوم على كل ما هو محدث أو مولّد في الشعر خاصة؛ لأن الشعر 
يعبّر عن الثقافة العربية الخالصة ويعدٌ من أهمٌ الآليات التي كانت تُوظف لتأويل القرآن الكريم» وللحفاظ على 
ذلك النسق البلاغيّ الذي أنزل فيه القرآن كان لزاما على الشاعر المحدث - في نظر البلاغيين - ألا يخالف السئن 
الشعرية الموروثة» حتى يظل الشعرٌ مرآةً للهوية العربية في زحام تلك الثقافات المختلفة. 

إن رفض توظيف الصنعة والفكرٍ في الأدب هو من باب سذ الذرائع - بتعبير المالكية - لالتباسهما بالثقافة 
الأعجمية» وذلك رغبة من النقاد والبلاغيين في تمييز نسقٍ الشعريّة العربية عن الأنساق الأدبية الأعجمية 
(الفارسية» واليونانية» والهندية..) الوافدة» بحيث لاحظوا بأن أكثر ميزة يتفرّد بما الشاعر أو الخطيب العربي هي 
البديهة والارتحال» على حلاف أدباء العجم وحطبائهم الذين كانوا لا يأتون بشعر أو نثر إلا إذا حصوه وأعملوا 
فيه الصنعة» وأطالوا الفكر ف تأليفه. 

وكان الحاحظ السابق في تحديد الفوارق الجوهرية القائمة بين البلاغة العجم وبلاغة العرب» حين قال: 

"ولليونانيين فلسفة وصناعة منطق... وني الفرس خطباءء إلا أن كل كلام للفرس» وكل معىّ للعجم., فإنها 
هو عن طول فكرة وعن اجتهاد رأي. وطول خلوة» وعن مشاورة ومعاونة» وعن طول التفكر ودراسة 
الكتب... وكلّ شيء للعرب فإنما هو بديهة وارتجال, وكأنه إهام» وليست هناك معاناة ولا مكابدة, ولا إجالة 
فكر ولا استعانة» وإِنما هو أن يصرف وهمه إلى الكلام» وإلى رجز بوم الخصام» أو حين يمتح على رأس بثر» أو 
يحدو ببعير» أو عند المقارعة أو المناقلة» أو عند صراع أو في حرب» فما هو إلا أن يصرف وهه إلى جملة 
المذهب. وإلى «العمود» الذي إليه يقصد, فتأتيه المعاني أرسالاء وتنثال الألفاظ انثيالاء ثم لا يقيّده على 


الحيوان» 134/2 
* البيان والتبيين» 14/3. 
* الصناعتين» ص 69. 
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نفسه» ولا يدرسه أحدا من ولده. وكانوا أميين لا يكتبون» ومطبوعين لا يتكلفون» وكان الكلام اليد عندهم 
أظهر وأكثر» وهم عليه أقدر» وله أقهر» وكل واحد في نفسه أنطق» ومكانه من البيان أرفع» وخطباؤهم للكلام 
أوحد» والكلام عليهم أسهل» وهو عليهم أيسر من أن يفتقروا إلى تحفظ» ويحتاحوا إلى تدارس» وليس هم كمن 
حفظ علم عر وهذا النص - على طوله - يوضح لنا بان الجاحظ هو الذي رسم الحدود الفاصلة بين 

أ- أعجمية عمودها الصنعة والتفكر؛ 

ب- وأعرابية عمودها البديهة والارتحال؛ 

كما يلاحظ بأنه وظف مصطلح "العمود" بمعنى المذهب في القول» وهو معنى غير بعيد عن مفهوم «عمود 
الشعر» أو «عمود المعنى» بتعبير عبد القاهر الحرحاني؛ وإذا كان الجاحظ هو الذي بحث ولاحظ وقارن حتى خرج 
لنا بمذه الثنائية» فإن أكثر النقاد والبلاغيين الذين تعاملوا مع هذه الثنائية على أتما مسلمة» لا شية فيهاء م 
يكملوا كلام الجاحظ إلى آخره؛ فهو یری في موضع آخر أن 'مِنْ شعراءٍ العرب من كان يدع القصيدةً كث عنده 
حولًا كريتاء وزمنا طويلاء يردّدُ فيها نظره» ويجيلٌ فيها عقله» ويقلب فيها رأيه» اتماما لعقله» وتتبّعا على نفسه» 
فيجعل عقله» زماما على رأيه» ورأيّه عيارا على شعره» إشفاقا على أدبه» وإحرازا لما حوّله اله تعالى من نعمته. 
وكانوا يسقوث تلك القضائد: الخوليات» والمقلدات» والمشحات» والمحكمات: ليضير قائلها فحلا غصذيذاء وشاعرا 
ا والحاحظ يقصد في النص السالف الشعراءً الذين ينتسبون إلى مدرسة زهير الشعرية» والذين وصفهم 
الأصمعئ بعبيد الشعر. 

كما امتاز العصر العباسيٌ ببروز نسقين بلاغيين هما: 

أ- نسق المتكلمين والمنطقيين المتأثرين بالثقافة الإغريقية» والذين برعوا في استيعاب المنطق الأرسطي» وتمكنوا 

من فلسفته الحجاجية» وأبانوا عن إدراك لمقولات الجدل والبراهين المنطقية؛ 
ب نسق الأدباء والشعراء والخطباء من أهل البلاغة الذين تمسكوا بطريقة الأعراب الأوائل في تذوّق 
محاسن الكلام وقرض الشعر وتحبير الخطب؛ 

وهذا أبو هلال العسكربيٌ يوضّح منهجه البلاغن في كتاب "الصناعتين"» قال: "وليس الغرض فى هذا 
الكتاب سلوك مذهب لمتكلّمين» وإنغا قصدت فيه مقصد صنّاع الكلام من الشعراء والكتاب"”؛ مميزا بين 
المنهجين أو النسقين البلاغيين» محاولا تخليص البلاغة العربية من أبعادها الكلامية التي ترعرعت فيهاء فهو في 
الوقت الذي يقر فيه بفضل المتكلمٌ الجاحظ في التأسيس للبيان العربي» يعلن في نفس الوقت عن رغبته في التمرّد 


البيان والتبيين» 28-27/3. 
* المصدر السابق» 9/2. 
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على مذهب المتكلمين في التأسيس لعلم البلاغة! وبالفعل قد أثبت العسكريّ تأثره بالذوق العربي الأصيل ونحا 
نحو النقاد والبلاغيين المنتصرين لعمود الشعر من حهة» وبرز ذلك في أحكامه الصادرة على شعر أبي تمام والمتنبي» 
آخذا بآراء الآمدي والقاضي الجرحاني بل ومسلما بما؛ ومن جهة أحرى انقاد في منهج كتابه إلى طريقة المنطقيين 
والمتكلمين من أمثال قدامة بن جعفر والجحاحظ خاصة؛ وبحذا الشكل لم يلتزم تماما بالمنهج الذي رسمه. 

وكذلك السيوطي» يذهب مذهبا كالذي قال به العسكري» إذ قال: 'ورُزِقُتُ التبِخُرَ في سبعة علوم: التفسير» 
والحديث» والفقه» والنحوء والمعاني» والبيان» والبديع؛ على طريقة العرب والبلغاء, لا على طريقة العجم وأهل 
الفلسفة" ؛ فالسيوطي الذي يستعرض علينا تبحره في تلك العلوم السبعة المذكورة يلفت عنايتنا إلى أنه تعامل 
معها بمنهج عربي يساعد على اكتساب ملكة اللسان العربي السليم الذي يعد مفتاحا لفهم النص القرآني المعجز 
في سياق بلاغي شبيه بالسياق البلاغي الذي أنزل فيه القرآن - كما سبق وأوضحنا - في حين يكون التعامل مع 
علوم اللسان العربي بمنهج العجم وأهل الفلسفة تعاملا شكلانيا واستقرائيا يصف الظاهرة اللغوية البلاغية» ولكنه 
لا يؤدي إلى اكتسابها وتحقيق اة في تأليف الأشعار والخطب. 

وللجاحظ كلام يوضّح ما قصده أبو هلال والسيوطيم» حين قال: "وكان صاحب المنطق (أرسطو) نفسه بكي 
اللسان» غير موصوف بالبيان» مع علمه بتمييز الكلام وتفصيله ومعانيه» ضاق" وهذا القول الذي جانب 
الأستاذ طه حسين الصواب في فهمه م يقصد به الجاحظ الإساءةً لأرسطوء وإنما أراد تبيين منهجه الاستقرائي 
الذي كان بمثابة علم للأدب يكن المشتغل به من الوقوف على محاسن الكلام واستنباط معاييره الأسلوبية وتحديد 
حصائصه البلاغية» ولكنه في نفس الوقت ل َكَل أرسطو من اكتساب ملكة بيانية تؤهله ليكون خطيبا بليغا أو 
شاعرا مفلقاء وقد ترددت في تراثنا النقدي مقولات تدحل في هذا السياق» كقوهم: "وقد بميز الشعر من لا يقوله" 
أو كَرَعْمِ المفضل الضبي بأنّ "علمه بالشعر هو الذي يمنعه من ا وهكذا يصبح الحاحظ مصيبا في حكمه 
على أرسطو. 

ويهذا الشكل يكون التعاطي مع البلاغة على طريقة العجم شيئا يحول دون اكتساب الملكة البيانية السليمة» 
كما يؤدي إلى الإفراط في الصنعة وإحالة الفكرء والدحول في باب التكلف والتصنع؛ فالنقاد العرب افوا أن 
تضيع الملكات اللغوية وتفسد الطباع إذا هم اتبعوا مناهج العجم في التعامل مع فنون القول جميعا. 

وقد اكتمل هذا التصوّر عند الصفديّ الذي رأى في ذلك المنهج الاستقرائي والاتحاه البديعين سببا في انحطاط 
الشعر» في قوله: 


1 حلال الدين السيوطي: حسن المحاضرة في تاريخ مصر والقاهرة» ت: محمد أبو الفضل إبراهيم» دار إحياء الكتب العربية- عيسى البابي الحلبي 
وشركاه- مصر» طلا 1967 1/. 

* البيان والتبيين» 27/3. 

طه حسين: البيان العربي من الحاحظ إلى عبد القاهر» ترجمة: عبد الحميد العبادي» ص1 . 
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"وإنما قل الحيّد في الشعرء لأن البلغاء وعلماء الأدب انتقوا الجيد العالي الذي يكون نحاية في الفصاحة 
والبلاغة» وحعلوه أنموذجا ومثالا يحذى, على ما قرروه بقوة فكرهم وصحة انتقادهم. فكان ذلك الحيد في الطبقة 
العليا. ولا جرم أن الساقط من الشعر أكثر من العالي عند أئمة البلاغة» وإلا فعلى الحقيقة» الذي يعده أرباب 
البلاغة من ساقط الشعر يكون جيدا عند غيرهم غير معيب» إلا ما هو ساقط إلى الغاية. وهذه النكتة هي العلة 
في قلة الجيد من الشعر "أ 

فالصفدي ألقى باللائمة على أصحاب مذهب البديع من الشعراء والبلاغيين البديعيين خاصة - لأن 
البيانيين لم يحفلوا كثيرا بالبديع وفضّلوا منه ما أتى بلا كلفة ولا اجتلاب - وذلك أن شعراء مدرسة البديع صاروا 
يسرفون في حشو أشعارهم بمحاسن الكلام التي اكتشفها النقاد والبلاغيون حتى صار الشعر كله نمطا واحداء 
لإسراف الشعراءٍ في محاكاة تلك النماذج البلاغية فوقعوا في محاكاة المحاكاة» وبدل أن يكون مذهب البديع جاوزا 
وتحديدا أمسى تواكلا وتقليدا» وأضحت تلك المحسنات البديعية والصور البيانية غاية في ذاتاء بدل أن تكون 
وسيلة في الإبداع الشعريّ» فغاب مبدأ التفاوت الذي طللما أل عليه الأصمعي» الداعي إلى عفوية الخطاب 
الشعريّ حتى يكون مرآة للنفس وتحليا للروح لا انعكاسا لرتابة العقل ومنطقيته» فالنظرية الفنية لدى الأصمعي 
فريدة من نوعها وتحمل شيئا من الاستشراف حول مستقبل الشعر غير أنما لم تحد من يتبناها ولا من يطورها من 
بعده. 

إن أغلب النقاد والبلاغيين العرب الأوائل لم يقفوا مكتوفي الأيدي أمام تيار الصنعة الشعرية والبديع خاصة» 
وذلك حين طوروا فكرة عمود الشعر إلى أن صارت نظرية ونسقا شعريا ّل الصنعة العربية حت يواجهوا الصنعة 
التي تذهب مذاهب العجم في الإسراف في التصنع وامحاكاة المفرطة كذلك. 

ولما كانت الشعرية الأندلسية المغربية امتدادا للشعرية المشرقية نظرا لوحدة اللسان والأوزان» واستنادا لمركزية 
ثقافة المشرق» سنجد من النقاد والبلاغيين الأندلسيين والمغاربة من كان يتعامل مع الأشعار انطلاقا من مبداً 
عمودي محضء منهم ابن بسام الشنتريني الذي انتقى في ذخيرته من الأشعار الأندلسية ما وافق عمود الشعر 
وأهمل ما كان يصدر عن صنعة وإعمال فكر أو خالف أشعار المشرق في أي شيء» وانتخب من أشعار الأندلس 
ما بني على مبدأي: البديهة والارتحال» "وإن لم تلحق بالأشعار المشرقية» ولا فيها كبير طائل» ولا تقرب مما 
ألصقته إليها من أشعار الأوائل"”؛ لأنّ الشعر - حسب الشنتريني - ينال حظه من الشعرية بقدر ما وافق أشعار 
الأوائل» وعلى هذا الأساس المكئس لعيار الحاكاة والتقليد لا غير فقد ظل يشعر بعقدة نقص من الأشعار 
المشرقية! 


1 الصفدي: نصرة الثائر على المثل السائر» ص390-389. 
2 الشنتريني: الذخحيرة ي محاسن أهل الحزيرة» 44/7. 
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أما حازم القرطاحني الذي كان يعيش بحسده في المغرب الإسلامي» ولكنٌّ فكره ونظره البلاغي كان مع شعراء 
المشرق - كما سبق وبينًا - فان تصوره التداويّ للشعر جعله - ببساطة - يدور في فلك عمود الشعر» ويحتفي 
بآراء الرواة الأوائل خاصة. كما أن تأثره بمذهب الفلاسفة في مقاربة الشعر العربي لم يخرحه على مذهب العرب 
الأوائل في بلاغتهم الشعرية أو الخطابية» فعلى الرغم من انفتاحه على النظرية الشعرية الأرسطية» فإنه قد وسعها 
وحاول تكييفها منهجيا مع الشعرية العربية» وظل ملتزما بالذوق الشعريّ الأول فمنهجه وإن كان أعجميا فإِنَ 
جوهره ظل أعرابيا عموديا. 

فالتزام حازم بنظرية عمود الشعر العربية الأصيلة جعله يرى بأنّ الشعراء ا محدثين قد حادوا عن طريق الشعراء 
الفحول الأوائل» ووقعوا في محض التكلّمأ» وسيطرت على أشعارهم النبرة الخطابية» بحيث غلب الفكر على 
الشعر» وتحوّل الشعر من كونه خطابا وجدانيا روحانياء ليصبح خطابا عقلانيا بجرّدا. 

ولذلك انتقد حازم مِنَّ الشعراءٍ مَن يتَعمّدُ توظيف معارفه العلمية في خطابه الشعرية» فَقَالَ: "وإمًا يورد المعاني 
العلميّة في كلامه مَنْ بريد التموية بأنه شاعرٌ عالِمٌ”7؛ فيغدو مضمون الخطاب الشعري عبارة عن استعراض 
للعضلات الفكرية» وحبذا لو ظلت تلك المعاني العلمية في مالحا - حسب حازم - لا أن يصير الشعر ساحة 
للتباهي بإتقان العلوم وتوظيف المصطلحات العلمية والألفاظ الكلامية والإيديولوحية كما كان يَرِدُ في أشعار أبي 
نواس وأبي تمام والمتنبي والمتصوفة وغيرهم --كما بينا من قبل - وهذا المذهب يعدل بالشعر عن مذهب الأوائل. 

ولعل ابن رشيق كان أوضح في هذا الباب وأكثر تفصيلا وبيانا» حين قال: 

"وللشعراءٍ ألفاظً معروفة وأمثلةٌ مألوفةٌ لا ينبغي للشاعر أن يَعْدُوهَاء ولا أن يستعمل غَيْرَهاء كما أنَّ 
الكتابت اصطلحوا على ألفاظ بأعيانغا وها الكتابية لا يتجاوزوتما إلى سواهاء إلا أن يريد شاعدٌ أن يتظرف 
باستعمال لفظ أعجمي فيستعمله في الندرة» وعلى سبيل الخطرة» كما فعل الأعشى قديماًء وأبو نواس حديثاًء فلا 
بأس بذلك» والفلسفة وجر الأخبار باب آخر غير الشعر؛ فإن وقع فيه شيء منهما فبقدر» ولا يجب أن يجعلا 
نَضْب العين فيكونا متكثاً واستراحة» وإنما الشعر ما أطرب» وهز النفوس» وحرك الطباع» فهذا هو باب الشعر 
الذي وضع له. وبني عليه. لا ما او 

إن ابن رشيق يعلك نظرة نقدية للإبداع الشعري قد تظهر لأوّل وهلة على أنما رحعية» خاصة حين يلرم 
الشعراء بالتزام الألفاظ المعروفة والأمثلة المألوفة التي درج الشعراء الفحول على توظيفها في أشعارهم؛ لكن التعمّق 
في فهم كلامه - مع وضعه في سياقاته البلاغية والثقافية والإيديولوحية جميعا - يجعلنا نقف على نظرة فنية واعية 
بماهية الإبداع الشعريٌ؛ الذي لا يُقصد من ورائه تقديم معارف عقلية مختلفة للمتلقي» لأنه حطاب وجداني 


' منهاج البلغاءء ص10. 
0 المصدر السابق» ص30. 
* العمدةء 128/1. 
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وتخيبلنٌ يهترٌ له المتلقئ طرباء ويتأثر به تأثرا نفسيا لا عقليا. وهذا ينتهي بنا إلى أن التخييل هو جوهر الشعرية 
كما أقره حازم. 

وف هذا السياق يقول الآمديّ: "ودقيق المعاني موجودٌ في كل أمّة» وني كل لغة» وليس الشعرٌُ عند أهل العلم 
به إلا حسن التَأّقّء وقرب المأحذ» واحتيار الكلام» ووضع الألفاظ في مواضعهاء وأن يورد المعنى باللفظ المعتاد فيه 
المستعمل في مثله» وأن تكون الاستعارات والتمثيلات لائقة بما استعيرت له وغير منافرة لمعناه؛ فإن الكلام لا 
يكتسي البهاء والرونق إلا إذا كان بهذا الوصف» وتلك طريقة البحتري" . 

وهذا الرأي يفسترٌ بشكل واضح وحاسم الموقفت النقدي الإيديولوجيّ العري النزعة من قضية توظيف الفكر 
في الشعرء وذلك من باب أن الأشعار والآداب غير العربية (الأعجمية - الأجنبية) كلها تشترك في تما أبنى على 
عمق الفكرة والتكلّف في الصنعة» وأنّ ما يجعل الشعر العربي مختلفا عنها هو إبقاؤه بعيدا عن هذا المسلك» فهويته 
الإبداعية المعبرة عن الروح العربي العفوي تتجلى في انسجامه مع نسق عمود الشعر العري» الذي يتل نزعة ترائية 
إحيائية في مواحهة النزعات الأدبية الفلسفية والعجمية. 

ومن مبدأ اعتقادٍ الآمديّ بأن طريقة البحتريّ هي النموذج الشعريّ الأمثل والأكمل» يقول موازنا بينه وبين 
أبي تمام: 

"وإذا كانت طريقةٌ الشاعر غيرُ هذه الطريقة» وكانت عبارثه مقصّرةً عنهاء ولسائه غير مدرك لها حتى يعتمّدَ 
دقيق المعاني من فَلْسفة اليونانِ أو حِكْمَةٍ المند أو أدب الفرس» ويكون أكثر ما يورده منها بألفاظ متعسفة ونسج 
مضطرب» وإن اتفق في تضاعيف ذلك شيء من صحيح الوصف وسليم النظم قلنا له: قد حئت بحكمة وفلسفة 
ومعانٍ لطيفة حسنة» فإن شئت دعوناك حكيماء أو سميناك فيلسوفاء ولكن لا نسميك شاعراً, ولا ندعوك 
بليغاً؛ لأن طريقتك ليست على طريقة العرب» ولا على مذاهبهم, فإن سميناك بذلك لم نلحقك بدرجة 
البلغاءء ولا ا محسنين الفصحاءء وينبغي أن تعلم أن سوء التأليف ورديء اللفظ يذهب بطلاوة المعنى الدقيق 
ويفسده ويعميه حتى يحتاج مستمعه إلى طول تأمل» وهذا مذهب ابي تمام. "5 

فالآمدئ يبدو واضحا في موقفه النقدي الذي يمثل نسق الشعرية العربية الخالصة» بحيث ضير أبا تمام بين أن 
يكون حكيما فيلسوفا ناظما لأفكار أحنبية» وبين أن يكون شاعرا على طريقة الشعراء الفحول الأوائل» وحتى وإن 
تنازل الآمديّ ووصفه بالشاعر فإنه يحرمه من صفة البلغاء الفصحاءء والسبب معروف ويعود إلى مخالفة أبي تمام 
الشرط التداولي للشعرء لأننا إذا قلنا عن الشعر بأنه بليغ وفصيح فإننا نعني بذلك أنه يحقق شرط التداول» ولذلك 
قال بعض النقاد الأوائل: "شر الشعر ما سئل عن ا وذلك كي نتيمّن بأن القضية التي دافع أنصار عمود 


' الموازنة» 423/1. 
* الموازنة 425-424/1. 
* العمدة» 201/1. 
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الشعر عنها هي: أن يتصف الخطاب الشعري بالوضوح» وأن ذلك يتطلب تلعف في الصنعة لا التعشف» وإن 
كانوا قد حظروا توظيف الفكر الأجنبي في الشعرء فهذا لا يعني بأنهم يعترضون على توظيف الشاعر لحكم 
الأعراب وأمثالحم» وأن تكون مقتبسة من الثقافة الإسلامية العربية الخالصة» كما تحلى ذلك في شعر أي العتاهية؛ 
أو في شعر زهير بن أبي سُلمى قبله. 

ومن أمثلة اعتراض بعض النقاد الأوائل على توظيف آداب الفرس في الشعر» تعليق النطيب التبريزي على 
بيت لأبي تمام فيه تناص مع ملحمة الفرس "الشاهنامة" أي: (كتاب الملوك)» في البيت الذي قال فيه مادحا 
للأفشين أحد القادة الأتراك في جيش المعتصم: 

بل كان كالضخاك في سطواته ... بالعالمين وأنت إفريدون 

فالضحاك وأفريدون شخصيتان محوريتان في تلك الملحمة؛ والأوّل يرمز للشرّء أما الثاني فيرمز لانتصار الخير 
على الشر؛ لكن التبريزي لم يلتفت إلى هذا التأويل ولا إلى هذا المعنى الإنساني» إذ علّق على البيت قائلا: "أخذه 
من سير الفرس وهي كثيرة الکذب ٠"‏ وریا كان أحب إليه لو أن آبا تمام أشار إلى يوم من أيام عرب... 

إن نزوع أكثر نقادنا وبلاغيينا الأوائل إلى تأصيل الشعرية أو الخطابية العربية لا يمكن الحكم عليه بالرحعية» 
إذا ما وضعناه في سياقه الحضاريٌ والثقاقّ؛ لأنه كان سعيا حثيثا للاختلاف عن الآخر من خلال البحث عن 
الأنا وتكريسها في الواقع الفكري» يقينا منهم بأنّ أي شعور بالدونية وبانتقاص الذات أمام الآحر هو اتهزام 
حضاريّ بالدرحة الأولى» وإذا كان المسلمون هم المتفوقين حضاريا في تلك العصور فمن الطبيعي أن يسعوا إلى 
إثبات الذات وتوطيد مركزية الإسلامية لاحتواء ومجابمة المركزيات الإيديولوجية الإغريقية والفارسية والهندية المسيطرة 
على العقول آنذاك» ولنا أن نتصوّر بأن المعارك الثقافية التي دارت في ذلك الوقت كانت أحمى وطيسا من المعارك 
التي دارت رحاها بالسيوف والرماح» لان المنتصر ثقافيا هو الذي سيسيطر إيديولوجيا وثقافيا وتاريخيا وجغرافيا. 

فإذا نظرنا إلى شتى المعارف التي يقع فيها فعل التثاقف» قد لا جحد احتلافات كبيرة بين العلوم العقلية المترجمة 
كالحبر والكيمياء والطب وغيرهاء ولكنا سنجد اختلافا بعيدا بين الأمم في جال الأدب والشعر خاصة:؛ لأنّه 
الأكثر استيعاب وتعبيرا عن الإيديولوجية الخاصة بكلّ شعب وقبيلة» فأشعار اليونان غير أشعار فارس» وحتى 
أشعار الهند أبعد من أن تتفق مع أشعار العرب التي تختلف في حدّ ذاتما من بيئة ثقافية إلى أخحرى» ومردٌ ذلك إلى 
أسباب وخصوصيات لسانية وبلاغية وإيديولوحية وثقافية وواقعية واحتماعية ونفسية وتاريخية مختلفة... 

ومثلما كان مبدأ الاحتلاف من دوافع ظهور النقد الإيديولوحي فان نفس المبدأ سوف يفتح الأبواب لبروز 
تيارات نقدية وأدبية مختلفة» حتى تتمخض عن ميلاد حطاب نقد النقد الذي هو في ذاته سعي للاحتلاف 


المنهجي والنظري والتطبيقي والمصطلحي جميعا. 


' الخطيب التبريزي: شرح ديوان أبي تمام؛ 321/3. 
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المبحث الثالث - النسق النقدي المنتصر للحداثة (نقد النقد) 


1. الأدبية في مواجهة الإيديولوجية: 


تشكّل نسق نقديّ فم بعد اكتساب الخطاب النقدي لآليات بلاغية (بيانية وبديعية) ومعايير جمالية» مكنت 
الناقد العربي القديم من تحاوز مرحلة الرواية إلى مرحلة الدراية بمحاسن الكلام كله» وليس الشعر فقطء فكان نقد 
الرواة واللغويين ضحية لهذا النسق الفني في نقد الكلام» الذي جاوز مرحلة الانطباعية (الإيديولوحية) إلى مرحلة 
الشعرية (الأدبية) في التعامل مع الآثار الأدبية» وإن كنا نستثني بعض الرواة والنحاة واللغويين الذين كانت هم نزعة 
بلاغية من أمثال الخليل بن أحمد» وسيبويه» والأصمعي» وأبي علي الفارسي» وابن جني وغيرهم... 

فمن الرواة واللغويين الذين بدأ يتشكّل لديهم وعي بحماليات أشعار المولدين نذكر شيخهم الأول أبا عمرو 
بن العلاء الذي حلط تلامذته بين مواقفه اللغوية ومواقفه النقدية الحمالية» فهو إذا تعامل مع الشعر كلغويّ 
تعصب للقديم» أما إذا تعامل معه كناقد أصبح منفتحا على الشعر المحدث» وهو الذي أمر تلامذته برواية أشعار 
المولدين في زمانه من أمثال: جرير والفرزدق والأحطل» حتى أنه كان من المعجبين بإبداع معاصره إمام المحدثين 
ا 

ومشى على أثر أبي عمرو بن العلاء تلميذه الأصمعيٌ الذي بدأ برسي النقد العربي على أسس فنية وأدبية 
حالصة» حتى وإن كان ينطلق من مقاربة لغوية ومعجمية للخطاب الشعريٌ» فإنه قد حقّق بعض الفتوحات 
البلاغية كاختراعه لمصطلحات (الالتفات» والمطابقة ...الخ)؛ كما ركز على الشعرية المبنية على جَوْدَة النظم 
وحعلها مقياس المُفاضلة بين الشعراء» فحين سّئل: من أشعر الناس؟ قال: "من يأټ إلى المعنى الخسيس فيجعله 
بلفظه كبيرا أو الكبير فيجعله بلفظه حسيساً وهذا الموقف النقدي يقوم على أسس شعرية فنية وحطابية 
حجاجية تُكرس المعنى البلاغي لمقولة: "تحسين القبيح وتقبيح الحسن"؛ وهكذا كان الأصمعي أسبق من قدامة بن 
حعفر في التعامل الفني الشكلاني مع الشعر» بحيث لا يستمد النص الشعري قيمته من معانيه (الحميدة أو 
الذميمة) أو الإيديولوحية التي يتحيز لهاء ونما يستمدها من قدرة الشاعر على بلوغ غاية التجويد والكمال في 


الأغان» 105/3 وما بعدها. 
* سر الفصاحة» ص155. 
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1 5 ی 2 ع ٠‏ 0 ع. 

صنعته ؛ وهذا من دون شكٌ تكريس لفكرة "أحسن الشعر أكذبه" التي سيعترض عليها ابن سنان فيما بعد» لأتما 

وعلى هذا الأساس الشعري- الشكلاني نحد الأصمعي ينتصر لبشار بن برد اليحدث على مروان بن أي 
حفصة الذي كان ملتزما بمذاهب الأوائل؛ "لان مروان سلك طريقًا ئر مَنْ يَسْلّكُه فلم يلحق مَنْ تَقَدَّمَه وشركه 
فيه مَنْ كان في عصره» وبشّار سلك طريقا لم يُسلّك وأحسن فيه وتفرة به» وهو أكثز تَصينًا وون شغر وأغز 
٤‏ و ۴ م 3 5 ٤ 3 ٤‏ 
وَاوْسَعْ بَدِيعَا ومروان لم يتجاوز مذاهت الاوائل 0 فالاصمعيٌ هنا يعبر عن نسق نقدي وشعري بديعي ختلف 
تماما عن نسق عمود الشعر الداعي إلى الالتزام بطريقة الشعراء الأوائل» فكان موقفه انتصارا لمبدأ الاحتلاف القائم 

وهذا يوحي بان الانفتاح على الإبداع على الشعر المحدث كان نابعا من صميم الثقافة العربية التي مَثَّلَهَا 
لغويُون ورواة واف کانت هم بعض النظرات الفنية للشعر» كالخليل بن أحمد وتلميذه سيبويه الذي تبى أفكار 
أستاذه - مثلا - حول الضرورة الشعرية» وما يجوز للشاعر دون الناثر» وحققها تطبيقيا في "الكتاب" في "باب ما 
يحتمل الف اك وإن كان أكثر النقاد قد أباحوا الضرورة الشعرية للشعراء الفحول الأوائل» وحضروها على الشعراء 
امحدثين» فإننا نستثني بعض النقاد الذين تمردوا على هذا التحيّر منهم أبو بكر الصولٌ والقاضي الجرحاي... 

ومن النقاد اللغويين أصحاب النزعة البلاغية نضرب مثلا بالميرد» الذي أبدى انفتاحا إيجابيا على أشعار 

امحدثين» وأفرد ها كتابا أسماه "الروضة", كما استشهد بكثير من أشعارهم» في كتابيه (الكامل)» (والتعازي 
ولراك مه ى رايد د لله ومليضة القول» على كادف عه أشمار ال > ولك من اب ان 
إل 3 7 3 3 ,6 
ليس لقدم العهد يفضل القائل» ولا لحدثان عهد يهتضم المصيب» ولكن يعطى كل ما يستحق » فالإبداع هو 
مقياس المفاضلة» وليس تقادم عهد الشاعر. ومن هنا بدأت مرحلة مهمة في النقد العربي آذنت بتجاوز نظرية 
الطبقات التي تقوم في جوهرها على المقياس الزمني قبل كلّ شيء. 

ومن عِلَلٍ انفتاح المبرّد على أشعار المحدثين اعتقاده بأنما: 

1- مشاكلة للدهر وتكتمل فيها شروط التداولية والواقعية كذلك؛ 

0 7 
2- وفيها التلطف في الصنعة» وملاحة القول ؛ 


قدامة بو بو نقد الشعر» ص64 وما بعدها. 

* س الفصاحة» ص 171: 

3 المصدر السابق» 103/3. 

“ عمرو بن عثمان (سيبويه): الكتاب» ت: عبد السلام هارون» مكتبة الخانجي- القاهرةء ط3: 1988ء 26/1. 

محمد بن يزيد المبرد: التعازي [والمراثي والمواعظ والوصايا]» ت: محمد حسن الحمل ومحمود سال نحضة مصر للطباعة والنشر والتوزيع» دت» 
ص171. 

.28/1 المبرد: الكامل في اللغة والأدب» ت: محمد أبو الفضل إبراهيم» دار الفكر العربي- القاهرة» ط3» 1997ء‎ ١ 

" المبرد: التعازي» ص 171. 
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3- وصالحة للاستشهاد؛ وهكذا لا يبقى الاستشهاد حكرا على أشعار الفحول الأوائل» فهو إذ يستشهد 
بشعر لأبي تمام في الرثاء يقول: "وليس بناقصه حَظّه من الصواب أله محدثٌ". وذلك في قوله”: 
عجبث لِصَررِي بَعْدَهُ وهو ميث ... وقد كنث أبكيه دماً وهو غائبُ 
على أنما الأيام قد صرن كلها ... عجائب حتى ليس فيها عجائب 

فكان المبرّد نموذجا للناقد اللغويٌ الذي يمتلك حسا بلاغيا مرهفا مواكبا للإبداع الشعريّ المحدث, ومن أوائل 
النقاد الذين أبدوا موقفا نقديًا منصفا من شعر المحدثين» وبالخصوص من الشاعر أبي تمام الذي كان حل سخط 
وتبرم لدى أغلب النقاد والبلاغيين المنحازين لعمود الشعرء والذين كانوا يَصَدَّرُونَ في أحكامهم عن نظرة تجزيئية - 
تركيبية بتعبير إحسان عباس - فلا يرون إلا مساوئ شعره» في حين يتغاضون عن مواضع الحمال فيه» وقد يرحع 
هذا لعدم امتلاكهم للآليات البلاغية التي تمكنهم من مقاربة شعره بموضوعية والوقوف على ما فيه من انزياح 
وتحديد. 

وكان المبّرد أسبق من حاول الموازنة بين شعر الطائيين» في قوله: "لأبي تمام استخراجاتٌ لطيفةٌ» ومعانٍ طريفة 
لا يقول مثلها البحتري» وهو صحيحٌ الخاطرء حسن الانتزاع» وشعرٌ البحتري أحسن استواء» وأبو تمام قول النادرٌ 
والبارةء وهو المذهبْ الذي كان أعجب إلى الأصمعيئ» وما أشبة أبا تمام إلا بغائص يخرج الدرّ والمحشلبّة» ثم قال: 
والله إن ی تام والبستري می اخاسن ها لو قبن ا کر شر ااال ماو فيه ل" 

فهذه المقاربة الوصفية للنسقين الشعريين البارزين في تاريخ الشعرية العربية تصل بصاحبها إلى حكم توفيقي 
مفاده: "إن الطائيين حتى وإن اختلفا في المذهب الشعريّ فإنماء يتفقان في كونهما مبدعين أثيرين» هما من 
الإبداع والتجديد ما تحاوزا به إبداع الشعراء الفحول الأوائل"؛ كما أن منهج الموازنة مع صعوبته قد يوقع الناقد في 
"التحيّر الذوقئ"» ولذلك كان أسلم مخرج له من الموازنة هو "الحكم التوفيقي" غير المتحيز ذوقيا. 

وقد جاوز عبد الله ابن المعترٌ - تلميذ المبرتد - بالحكم التوفيقي مستوى الموازنة بين شاعرين إلى مستوى 
الحكم التوفيقي على أشعار الشاعر الواحد» فمثلما للشاعر نصيب من الحاسن» له نصيب آخر من المساوئ» 
وهذا الحكم أقرب إلى الموضوعية من أحكام النقد الإيديولوحي الذي يعاني من عقدة التحيّز الذوقي؛ فإما أن 
يكون الشاعر مُمَدَّسًا ومبدعا في كل شعره» وإما أن يكون مُدَنسَا ومسيئا في كل شيء» وقال ابن المعتز في رسالة 
يذكر فيها محاسن أبي تمام ومساوئه: "سهل الله لَكُمْ سْبْلَ الطلب» ووقاكم مكارة الَلَلِ؛ِ رما رأيت من تقدم 
بعضكم الطائيّ على غيره من الشعراء إفراطاً ظاهراء وهو أوكد أسباب تأخير بعضكم إياه عن منزلته في الشعر لما 
يدعو إليه اللجَاجٌء فأما قولي فيه فإنه بلغ غايات الإساءة والإحسان» فكأن شعره قوله: 


أ الكامل في اللغة والأدب» 3/2. 
* المصدر السابق» 15/4. 
ا أخبار أبي تمام» ص9/7-96, المحشلبة: الزائف من الدرٌ. 
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إن كان وجهك لي تترى محاسنه ... فان فعلك بي تترى مساويه 

وقد جمعنا محاسن شعره ومساوئه في رسالتنا هذه» ورحونا بذلك ارتداع المسهب في امتداحه» ورد الراغب عنه 
إلى إنصافه» واختصرنا الكلام إشارة لقصد ما نزعنا إليه» وتوقياً لإطالة ما يكتفي بالإيجاز فيه» ولئن قدمنا مساوئه 
على محاسنه ففي ذلك احور عليه» وإن قرب العهد بمحاسنه لأدعى للقلوب إليه."" 

فابن المعتز الذي كان حنبلي للف قد أبان عن فلسفة نقدية عميقة» ووعي بضرورة تحريد الخطاب 
النقدي من التحيّر والتعصب الأعمىء فوحه نقدا لنوعين من النقد: 

1- النقد الذي يبالغ في استحسان شعر الطائي» ويتسبب في ردود فعل نقدية مضادة له؛ 

2- والنقد الذي يُسهب ف الانتقاص من شعره. 

إن النزعات النقدية المتشددة تقتضي بالضرورة ظهور نزعات نقدية مضادة لحاء وهكذا يتحول المشهد النقدي 
إلى ساحة يملؤها السجال والجدال» ويضحي النمط الحجاحي هو المسيطر على الخطاب النقدي» فينأى به عن 
الموضوعية والعقلانية التي توحب على الناقد التريّث والتورّع في إصدار الأحكام غير المعللة» وهذا ما تفطّن له ابن 
المعتز» فتبقى حطابا نقديا توفيقياء يدافع عن الشعراء ا محدثين ولكن بموضوعية. 

ومن آرائه في الطائي» قوله: "وأكثر ما له جيّدء والرديء الذي له إنما هو شيءٌ يَسْتغلقُ لفظّه فقطء فأما أن 
يكون في شعره شيء من امعان اللطيفة والمحاسن والبدع الكثيرة فلا" ؛ فهو شاعر له ما له من الحاسن» وعليه ما 
عليه من المساوئ» وذلك ما دفع القاضي الجارحاني إلى القول: "وما عليه لو حذف نصف شعره» فقطع ألسنّ 
العيب عنه» ولم يشْرَعْ للعدو باباً في ا اعتراضا منه على مبدأ التفاوت في شعره» كما أن من النقاد من زعم 
بأن أبا تمام في احتياره لأشعار (ديوان الحماسة) أشعر منه في اا 

فالشاعر أبو تمام قد ظَلَ قي أعين أكثر النقاد والبلاغيين ذلك الآبق المتمرّدَ على السنن الشعرية الموروثة» 
فتعرض لنقد لاذع حاول النيل منه بكلٌ السبل» فانبرى ابن المعتز لنقد ذلك النقد الإيديولوحي المتحيّر قائلا: 
"ومن عاب مثل هذه الأشعارء التي ترتاح لها القلوب» وتحذل با النفوس» وتصغي إليها الأسماع» وتشحذ يها 
الأذهان» فإنما غض من نفسه» وطعن على معرفته واختياره. وقد رُوي عن عبد الله بن العباس رحمه الله أنه قال: 


الحوى إله معبود» واحتج بقول الله حل وعز: [أفرأيت من اتخدّ إهه و1" والهوى هنا مرادف للإيديولوجحية 


' أبو حيان التوحيدي: البصائر والذحائر» ت: وداد القاضي؛ دار صادر- بيروت» ط1, 1988, 94-93/9. 

* أحمد بن يحبى العدوي: مسالك الأبصار في مالك الأمصار» ت: أحمد عبد القادر الشاذليء المجمع الثقاقي- أبو ظبي» ط1, 2002, 289/7. 
ذ ابن المعتز: طبقات الشعراء» ص 286. 

* الوساطة؛ ص 22. 

5 الخطيب التبريزي: شرح ديوان الحماسة» ت: غريد الشيخ وأحمد مس الدين» دار الكتب العلمية- بيروت» ط1» 2000» ص10. 

' أخبار أبي تمام» ص177-176. 
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والتحيز الذوقي الذي يسيء للناقد المتحيّز المُنتَقِدٍ قبل أن يسيء للشاعر المُنْتَقَدِه ويكون دليلا على تعصب 
الناقد ونأيه عن الموضوعية» فينطبق عليه قول الشاعر ابن الرومي: 

عابوا قريضي وما عابوا بمعرفة ... ولن ترى الشمسن أبصارٌ الخفافيش 

وبعد كل ذلك التحامل النقديّ على أبي تمام كان من المنطقي أن تكون هناك ردود فعل نقدية» يمكن 
تصنيفها في باب نقد النقد» مثل: كتاب "أحبار أبي تمام" لأبي بكر الصول؛ ورسالة الانتصار من ظلمة أبي تمام 
لو 

وبعد أن نال الطائيئ اهتماما مركزيا في تاريخ الشعرية والنقدية العربية حل محله المتنبي الذي عا كثيرا من 
سلبيات النقد الإتديولوحي المتحيّر للأنساق الشعرية الموروثة والتي أصبح مذهب الطائئ نسقا من أنساقها؛ لأن 
كل الفكر تحديثين يسعى إلى بناء نسق معين وإن كان يدعو إلى التحرّر والانفتاح» ولذلك تحؤل مذهب البديع 
من نسق تحديدي إبداعي إلى نسق كلاسيكي تقليدي محضء أشدّ خطرا على مستقبل الشعرية العربية من نسق 
العمود الشعر الذي لم يتحر إلى الشكلانية كما انحاز إليها مذهب البديع؛ 

فجاء المتنبي بمعوله لكسر صنمين شعريين هما: (عمود الشعر» ومذهب البديع)» مما حمل عليه النقد من ممثلي 
النسقين» وربما كان أكثر من أنصفه أنصار عمود الشعر (القاضي الجرحاني مثلا)» أما أهل البديع فاستسلموا بعد 
ذلك الرفض» وامتلأت كتبهم بشواهد من أشعاره حتى تفوّق على الطائيين. 

وكان ابن حني نموذجا لناقد النقد المتحيّر في دفاعه عن المتنبي» باعتباره أل من دافع عنه» ونقده لنقاد أبي 
تمام كان ردّة فعل تتسم بالحماس والتهجم» مثل قوله: "وما لهذا الرحل الفاضل من عيب عند هؤلاء السقطة 
الجهال وذوي النذالة والسفال إلا أنه متأحر» وهل هذا لو عقلوا إلا فضيلة له ومنبهة عليه» لأنه حاد في زمن 
يعقم الخواطر ويصدئ الأذهان» فلم يزل فيه وحده بلا مضاه يساميه ولا نظير يعاليه» فكان كالقارح الحواد يتمطر 
ق انهاه الشداة» ل يراضح هة إل هسه ولا بوس إلا جرس ٠‏ وهذا القطاب اماس فرع قد اة 
المتحيز ذوقياء فابن الحني أحذ يتهجم على نقاد المتنبي ويشتمهم مردّدا أشنع الأوصاف (الجهال؛ ذوي النذالة؛ 
السفلة...) وهذا الرد غير علمئّ ولا يُعقل أن يصدر عن عالم حتى وإن كان يدافع عن الحقيقة» لأن الردود 
النقدية العلمية لا يحب أن تُطرح بلغة الشوارع شتما ولعنا وتحريحا؛ ولا شك أن معاصره أبو الحسن الجرحاني كان 
أقرب إلى الموضوعية والاعتدال منه في الدفاع عن المتنبي» وممارسة نقد النقد بلا تحيّر نقدي» إذ كان توفيقيا في 
طرحه موظفا مصطلح "الوساطة" الذي كان يوظفه القضاة لفض النزاعات بين المتخاصمين والوصول إلى حكم 
يرضي جميع الأطراف المتنازعة» وهذه هي الموضوعية التي يسعى ناقد النقد إلى تحقيقها. 


الرورو عمفورة ا 
الف 1/1. 
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إن انتصار كثير من النقاد والبلاغيين للشعراء الحدثين كان إيذانا بتراجع النسق النقدي الإيديولوحي المتحيز 
لكل ما هو قديم؛ كما أن اكتساب الخطاب النقدي لآليات بلاغية ومعايير جمالية حديدة من النقاد من إدراك 
الانزياح الشعري التي تضمنه الشعر المحدث انطلاقا من مقارنته مع الشعر القدم؛ ومثلما رأى المبرّد بان ألفاظ 
امحدثين ألطف صنعة وأملح قولا وأشكل بالدهرء فإن القرطاحني رأى بأن الشعراء امحدثين "أحسن مأعذا في 
التلصض والالنشطراد من القدماء »1 

وكلام صاحب المنهاج يدل على ظهور نسق نقدي يقارب النصوص الشعرية من منظور نسقي تَظْمِنَ - مع 
عدم إهماله للسياق بالضرورة -- وهذا التصوّر الذي يرى القصيدة ضربا من النسج وجنسا من التصوير ¬ بتعبير 
الجاحظ - هو امتداد لأساس "أدبية النظم" الذي وضعه الحاحظ نفسه» وعبّر عنه في قوله: "أحود الشعر ما رأيته 
متلاحم الأجزاء» سهل المخارج» فتعلم بذلك أنه أفرغ إفراغاً واحدأ» وسبك سبكاً واحداً؛ فهو يجري على اللسان 
كما يجري امعان" فأدبية النظم هي الحلبة التي يتسابق فيها الشعراء» ليستعرضوا قدراتم اللغوية» فأشعرهم من 
أحاد وأبدع» وبلغ الغاية في الصنعة بحسن النظم الذي يراعى فيه تحويد المطلع وحسن التخلص والاستطراد 
رفا الألفاظ والتزاكيية وانسيابية الأسلرته عق يكو النضن القن عك البناد »داك الاسر > بر 
اق 

وانطلاقا من هذا التصوّر النظمئ - البنيوي إن صح التعبير - اعتبر الحاتميئٌ "القصيدة مثل الإنسان في اتصال 
بعض أعضائه ببعض؛ فمتى انفصل واحد عن الآخر وباينه في صحّة التركيب» غادرٌ الجسم ذا عاهة تتخوّنٌ 
محاسنه» وتعمّي معالمه؛ وقد وجدث خُذَاقَ المتقدّمين وأرباب الصناعة من المحدثين يحترسون في مغل هذا الحال 
احتراسا يجتبهم شوائب النقصان» ويقف بحم على محجّة الإحسان, حتى يقع الاتصال, ويُوْمنَ الانفصال, 
وتأ القصيدةٌ في تناسب صُدُورها وأعجازها وانتظام نَسِيبها بمديجها كالرسالة البليغة, والخطبة الموجزة» لا ينفصلٌ 
جز منها عن جزءٍء وهذا مذهبٌ اختص به المحدثون؛ لتوقّد خواطرهم, ولطف أفكارهم» واعتمادهم البديع 
وأفانينه في أشعارهم» وكأنه مذهب سهّلوا حزنه» وُجوا رسمه؛ فأمًا الفحول الأوائل» ومن تلاهم من 
المخضرمين والإسلاميين فمذهبهم المتعالم «عدّ عن كذا إلى كذا» وقصارى كل واحد منهم وصف ناقته 
بالعتق, والتجابة والنجاءء وأنه امتطاها؛ فادّرع عليها جلباب اللّيل؛ ورعا افق لأحدهم معنى لطيف يتخلّص 
به إلى غرض لم يتعمّده إلا أن طبعه السليم» وصراطه فى الشعر المستقيم"7 


' منهاج البلغاءء ص 317. 
* العمدة» 257/1. 
حين قال يصف قصيدته: 
شداد الأسر سالمة النواحي ... من الإقواء فيها والسناد 
* الحصري: زهر الآداب» 651/3. 
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في كلام الحاتمي انتصار صريح للأدبية على الإيديولوحية» فكان جريئا إذ فضّل الشعراء المحدثين على الشعراء 
القدماء» معللا حكمه بتفوّق المحدثين في جودة النظم وبنائهم المحكم لقصائدهم» وابتكارهم أساليبت شعرية 
جديدة تضمن لهم تناسب أجزاء القصيدة» بما يتيحه حسن التخلّص والاستطراد من التأطف في الانتقال من معنى 
إلى آخر دون أن يحس المتلقي بانقطاع موضوعي» بلا سابق إنذار» أو يشعر بفجوة بين المعنى الأوّل والمعنى الذي 
يليه قد تحعله يفقد الرغبة في مواصلة تلقي القصيدة؛ أما الشعراء القدماء فلم يكونوا مبدعين في هذا الباب خلا 
الحذّاق منهم» من أمثال زهير بن أبي سلمى ومن يندرج من الشعراء في مدرسته الشعرية» وبعض الشعراء الفحول 
الذين أجمع النقاد على تفوقهم في هذه الصنعة. 

و سي للحاتمي خوضه في هذا الموضوع الذي أعيد طرحه حديثا تحت عنوان "الوحدة الموضوعية في 
القصيدة الجاهلية"» كما أنه اعترف بظاهرة التفكك الموضوعي التي كان يعاني منها بعض الشعر القدم» في حين 
يمكننا أن نفهم من كلامه بأن الشعرية العربية قد عرفت تطوّرا ملحوظا على مستوى النظم وتقنيات بناء القصيدة؛ 
لتحقيق وحدها ال موضوعية. 

ولا أضحت الأدبية هي عيار الشعر لدى أكثر النقاد والبلاغيين انتهى الأمر م إلى إباحة الصنعة» بل 
وتأكيد التلطّف فيها لتجويد القصائد وتنميقها وإحكام بنائهاء وحَذْفِ المتفاوت من الشعر حتى يصير مستوياء 
فأهل النقد والبلاغة قد اقتنعوا إلى حد كبير بالاحتلاف القائم بين الشعراء القدماء والشعراء ا محدثين» مع الوعي 
بأن الإزاحات الأسلوبية الحادثة في الشعر المحدث ليست انقطاعا فنيا عن الشعر القدم بقدر ما هي إحياء له 
وتواصل إبداعي مستمر» يدل على تطوّر الشعرية العربية. 

وذلك ما عبر عنه ابن رشيق في تمثيله حين قال: "وإتما مث القدماء والمحدثينَ كمثلٍ رجلين: ابتداً هذا بناءً 
فأحكمه وأتقته» ثم" أتى الآخرٌُ فنقشّه وزيّته» فَالكُلْقَةُ ظاهرةٌ على هذا ون حَسُنَ» والقدرةُ ظاهرةٌ على ذلك وإِنْ 
حش" ؛ فالإبداع الشعري عملية تواصلية مع التراث الشعري» فالقدماء قد شيدّوا نموذج الشعرية العربية وأحكموا 
بنيانه وتوحُوا إتقانه» أما المحدثون فكانت وظيفتهم تزيين ذلك النموذج وتنميقه والاعتناء بجانبه الجمالي» وهذا 
التواصل الفني وإن كان يعطي الشاعر القديم منزلة متعالية فإنه يمنح للشاعر المحدث حق الاختلاف. 

وهكذا ابتنى ابن رشيق تصوّره الوسطي لقضية القدم والحديث» وسار في النسق التوفيقي الذي طالما أثبت 
بجحاعته في معالحة القضايا الجدلية التي كانت بمثابة الأسس التي بني عليها النقد العربي القديم» فالتراكمات المعرفية 
تحعل الناقد واعيا بأن مثل هذه القضايا لا به بالتحيّز» لأن الحكم الذي يصدره الناقد المنحاز يبقى قابلا 
للاستئناف والتعقيب ونقد النقد» ولذلك اختار ابن رشيق أن يكون منصفا في قوله: 

'والمتأخحر من الشعراء في الزمان لا يضره تأخره إذا أحادء كما لا ينفع المتقدم تقدمه إذا قصرء وإن كان له 
فضل السبق فعليه درك التقصير» كما أن للمتأحر فضل الإحادة أو الزيادة» ولا يكون الشاعر حاذقاً بجوداً حتى 


' العمدة» 92/1. 
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يتفقد شعره» ويعيد فيه نظره» فيسقط رديه» ويثبت جیده» ويكون سمحاً بالركيك منه» محا له» راغبا عنه... 
ويقال: إن أبا نواس كان يفعل هذا الفعل؛ فينفي الدني ويبقي الجيد... وإن قال قائل: ما بالكم معشرٌ المتأحرينَ 
كلّما تمادى بكم الزمان قَلْتْ في أَيْدِيكُمْ المعاني» وضاق بكم المُضْطَرَب؟ قُلْنا: أما المعاني فما قَلَّتْ غَيْرَ أن 
العُلُومَ والآلات ضَعْفتء وليس يدفعٌ أحدٌ أن الزمان كل يوم في نقص» وأن الدنيا على آخرها... وإذا تأملت هذا 
تبين لك ما في أشعار الصدر الأول الإسلاميين من الزيادات على معان القدماء والمخضرمين» ثم ما في أشعار 
طبقة جرير والفرزدق وأصحابهما من التوليدات والإبداعات العجيبة التي لا يقع مثلّها للقدماءء إلا في الندرة 
القليلة والفلتة المفردة» ثم أتى بشار بن برد وأصحابه فزادوا معاني ما مرت قط بخاطر جاهلي ولا مخضرم ولا 
إسلامي» والمعاي أبداً تتردد وتتولدء والكلام يفتح بعضه. "" 

إن حودة الشعر هي ما يُقَدّم شاعر على غيره من الشعراء» وليس تقدّمه في الزمان» وني هذا تفكيك وتحاوز 
للمقياس النقدي الزمني القائم على فكرة "طبقات فحول الشعراء" التي اكتملت على يد الناقد ابن سلام 
الجمحي» والذي كان هه تخليص صحيح الشعر من جرحه» ولم يكن يمتلك الأدوات البلاغية التي توفرت لدى 
النقاد البلاغيين؛ كي يُخَلّصَ جيّد الشعر من رديئه» بتعبير قدامة بن جعفرء ولذلك احتلف ابن رشيق عن ابن 
سلام في نظرته لتاريخ الشعرية العربية» فالجمحي الذي عاش في القرن الثالث للهجرة ل يتح له ما أتيح لابن رشيق 
الذي عاش في القرن الخامس من تراكمات معرفية في محال النقد والبلاغة» كما امتلك هذا الأحير نظرة أكثر 
تكاملا لتاريخ تحوّلات الشعرية العربية» فاعترف بالتحديثات التي طرأت على الشعر العربي منذ ميلاده إلى عصره 
هوء فدعا إلى تحاوز مسلمة نقدية كانت تقول بأنّ المعانى قد استنفدها القدماءء وأنّ الأول ما ترك للآخر شيئا؛ 
لان الشعراء المحدثين قد ابتكروا من المعاني الشعرية ما لم يخطر ببال الشعراء القدماء» كما لعبت التحولات 
الحضارية والاجتماعية والسياسية والنفسية التي طرأت على حياة الشاعر العريّ دورها في ذلك الانزياح الشعري. 


' المصدر السابق» 238/2. 
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2. الاتجاه الواقعي كنقد للنقد 


إذا كانت الأدبية تمثل موقفا نقديا نسقيا من الشعرء فإن النقد العربي القدمم لم يخل من مواقف النقدية 
تقارب الشعر من منظور سياقي يراعي الظروف الخارجية التي نشأ فيها النص وتأثّر بماء وبذلك تصير القصيدة 
مرآة تعكس لنا واقعهاء لأن الشعر ابن واقعه وانعكاس له في كثير من الأحيان» فمثلما كان شعر ذي الرمة صورة 
نابضة بواقعه الصحراويّ» كان شعر امرئ قيس مزدحما بالمشاهد التي تنقل لنا مغامراته» فالقصيدة هي إعادة 
تشكيل لواقع الشاعر الرتيب في نظام شعري قشيب» وهكذا تكون العلاقة بين الشعر والواقع علاقة قائمة على 
التفكيك وإعادة التشكيل المستمرين» حت كأنما خلخلة للواقع وانتشال له من سراديب الرتابة. 

إن ارتباط علم الشعر وصناعته برواية أشعار الأوائل» واتخاذ النقاد الأوائل من القصيدة الجاهلية نموذحا نصيا 
متعاليا للشعرية العربية» شكل نسقا مركزيا مسيطرا على الشعر والنقد» بزعمهم أن المعافي الشعرية قد استهلكها 
الأوائل» وان الشاعر المحدث ليس إلا مردّدا لتلك المعاني معيدا تشكيلها في صور مختلفة» كما منع بعض النقاد 
الشاعر المحدث من الخروج عن المتعالي النصي الجاهلي» في بنائه ومعانيه وأغراضه. 

ورما تأَولَ بعض النقاد مقولة الأصمعي تأوّلا بعيداء وذلك حين حصر الأغراض الشعرية المركزية قائلا: 
'وطريق الشعرٍ هو طريق شعر الفحول» مثل امرئ القيس» وزهير» والنابغة» من صفات الديار والرّحلء والحجاء 
والمديح» والتشبيب بالنساء» وصفة الخمر والخيل والحروب والافتخار؛ فإذا أدحلته في باب ار ونال وواضح 
بان الأصمعي م يقصد إلزام الشعراء بحذه الأغراض والمواضيع بقدر ما أراد أن يبيّن بأنّ للشعر طابعا دنيويا ينأى 
فيه الشاعر والمتلقي معا عن المثاليات؛ لأنه سبيل لإعلاء الغرائز والمكبوتات - بالتعبير علماء النفس - فكان أن 
أذ أكثر النقاد بكلام الأصمعي وراحوا يخرحون كل شاعر لا يجيد قول في هذه الأغراض الشعرية الثلاثة: 

1. الفخر الذي يأ معه وصف الخمر التي تدلّ على السخاء والكرم والبذل؛ 

2. والحجاء؛ 

3. ولا سيما المديح الذي تجتمع في مقدمات قصائده المواضيع الأخرى التي ذكرها الأصمعي وهي: صفات 

الديار والأطلال» ووصف الرحلة» والتشبيب بالنساءء وأوصاف الخيل... 

ولأن قصيدة المدح قد نالت الحظ الأوفر من الاهتمام الشعري والنقدي نظرا لأبعادها السياسية والنفعية 
والنسقية فقد أحذ بعض النقاد يستنبطون معاييرها ويحددون قوانينهاء ويرسمون لما منهجا محدّدا لا يحقٌّ للشاعر 
الانخراف عنه» ومن أولئك النقاد نذكر ابن قتيبة (276ه) الذي حدد بنية قصيدة المديح حسب الترتيب التالي 
(الوقوف على الطلل» فالبكاء والشكوى» فذكر أهلها الظاعنين ووصف رحلتهم» فشبّب وذكر وجده لجلب 


' الموشح للمرزباني» ص71. 
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الأسماع واستمالة القلوب» فذكر المشقة التي وحدها في رحلته إلى الممدوح» وأخيرا يتخلض. لغرض ال + ولكن 
القتيين استدرك على هذا التحديد والتقنين الشعري بكلام يحاول فيه إلزام الشعراء بأشياء تخرج عن نطاق واقعهم 
المعاش» فقال: 

"وليس لمتأجْر الشعراءٍ أن يخرج عنْ مذهب المتقدّمين في هذه الأقسام» فيقِف على منزلٍ عامر أو بكي عند 
شيد البنْادِء لأنّ المتقدّمين وقفوا على المنزل الدَائرِ» والرّسم العافي (الطلل الزائل). أو يحل على جمارٍ أو بغ 
ويَصِمَهُماء لأنَّ المتقدمين رحلوا على التاقة والبعير. أو يرد على لياه العِذَّابٍ الحواري» لأنّ المتقدّمين وَرَدُوا على 
الأواحنٍ الطوامي. أو يقطع إلى الممدوح منابت النرحس والآس والورد» لأنّ المتقدّمين جروا على قطع منابت 
الف 

فإذا كان هذا الإلزامٌ قد انحصر في قصيدة المدح وتقنية بناء مواضيعها للحفاظ عليها كموروث شعريّ ورمزي» 
فان الحمذاني قد تبقق حطابا إلزاميًا أكثر شولية يتسع للشعر والنثر فقال: "ولا ى بالكاتب البليغ» ولا الشاعر 
المفلق» ولا الخطيب للمصْقّع» عن الاقتداء بالأؤلين/ والاقتباس من المتقدّمين» واحتذاء مثال السابقين فيما اخترعوه 
من معانيهم وسلكوه من ا إذ كان الأؤل لم يترك للآخر شيعا"ة؛ وهذا دعوة صريحة محاكاة القدماء وكفى» 
وعدم مخالفتهم في معانيهم وأساليبهم» وهذا يعني بام لن يصدروا عن رؤيا تصوّر واقعهم؛ ولن يعبّروا بتشكيل 
لغويٌ يواكب لغة عصرهم. 

فهل يُعقل أن يصف الشعراء أشياء لم يروهاء ويسردوا تحارب لم يعايشوها؟ وإذا كان الخطاب النقدي يقوم 
على الإلزام والتوحيه» فماذا سيبقى من الإبداع؟ وهل يمكن أن نطلق على صفة الناظم الذي يتقيّد بمذه الشروط 
صفة الشاعر؟ وإذا نقل لنا أشياء لم يشعر با ولم يعايشها هل يمكن أن نعده في خانة الشعراء؟ 

لقد تشكل حطاب نقد لهذا النقد غير الواقعي في بادئ الأمر لدى بعض الشعراء المحدثين» وعلى رأسهم أبو 
نواس الذي دعا إلى التعامل بشكل واقعي مع بلاغة الشعرء في أبياته 0 

صفة الطلول بلاغة الفذم ... فَاجْعَل صِفَاتِكَ لابنة الكرم 

تصفٌ الطلول على السماع بما! ... أفذو العيانٍ كأنت في الحكم؟ 

وإذا وصفت الشيءَ مُكَبِعًا ...1 تخل من علط ومن وَهْم 

فاق لشاعر أن يصف ما لم ير؟ وكيف له أن يهرف ما لا يعرف؟ وهل يُعقل أن ينقل إلينا ما سمعه لا ما 
رآه؟ لقد أبدى أبو نواس استياءه وتبرمه من الشاعر المقلّد صاحب الفهم الحدود» والذي لا يلتزم بما تقتضيه بلاغة 


1 ابن قتيبة: الشعر والشعراء» جل ص76-75. 
* المصدر السابق» 77/1. 
5 عبد الرحمن الهمذاي: الألفاظ الكتابية» ت: موفق صالح الشيخ» مؤسسة الرسالة ناشرون- بيروت» ط1» 22011 ص32. 
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الشعر من تحقيق لشرط المعاينة والمشاهدة» فال معاني الشعرية» حسب حازم» هي: "الصور الحاصلة في الأذهان عن 
الأشياء الموحودة في الأعيان. فكل شيء له وحود خارج الذهن فإنه إذا أدرك حصلت له صورة في الذهن تطابق 
لما أدرك منه» فإذا عبر عن تلك الصورة الذهنية الحاصلة عن الإدراك أقام اللفظ المعبر به هيئة تلك الصورة الذهنية 
في أفهام السامعين وأذهاتهم. فصار للمعنى وحود آخر من جهة دلالة الألفاظ"؛ فالصورة الذهنية التي يرسلها 
الشاعر إلى ذهن المتلقي من خلال دلالة الألفاظ يُفترض أن تكون تعبيرا عن مشهد التقطته عدسة العين 
وانعكست صورته في مرآة الذاكرة» ولذلك فالشاعر مهما أبدع فإنه لا يبحر بعيدا عن محيط مشاهداته وخبراته. 
ومن هنا يخكى عن ابن الرومئ أن لائماً لامه فقال: "لِم لا تُشَبَهُ تشبية ابن المعترٌ وأنت أشعرٌ منه؟ قال: 


أنشدنى شيئاً من قوله الذي استعجزتني في مثله» فأنشده في صفة الملال: 


فانظز لَه گرؤرق من فصَة ... قد لَه حمولةٌ ِن 


کر 


فصاح: وا غوثاه» يا لله» لا يكلف الله نفساً إلا وسعهاء ذلك إنما يصف ماعون بيته؛ لأنه ابن الخلفاءء وأنا 
أي شيء أصف؟ ولكن انظروا إذا وصفت ما أعرف أين يقع الناس كلهم 00-5 

فإذا كان هذا الموقف قد جاء في سياق الموازنات النقدية التي كانت تقام بين الشعراء» فإن رد ابن الرومي قد 
كشف عن هشاشة منهج الموازنة» لأنه يقتضي المقارنة بين الأشعار التي قالها الشاعران في نفس المعنى» في حين قد 
تبيّن بأنّ لكل شاعر معاني تسهل عليه وأخرى لا يسعفه طبعه على أن يقول فيها شعرا محكما؛ وابن الرومي قد 
نقد ذلك النقد الموحه إليه بكلّ واقعية وموضوعية» فإذا كان ابن المعتز قد تربى ني قصور ملوك بني العباس» فمن 
الطبيعي أن يبدع في وصف وتشبيه ما رآه من كؤوس فضية وجواهر ولآلئ» أما ابن الرومي فلم يكن من سلالة 
اللوك ولم يعش في قصورهمء لذلك لن تكون تشبيهاته مطابقة لتشبيهات ابن المعتز؛ لأن أشعارهما لا تخرج من 
مشكاة واحدة» إضافة للفروق الاجتماعية والنفسية القائمة بينهما؛ هذا وهما يعيشان في عصر واحد ويرتعان في 
ظك حضارة واحدة» فكيف يُعقل أن نطلب من الشعراء امحدثين أن يتفقوا في معانيهم وأوصافهم مع القدماء وهم 
م يحيوا حياتهم؛ ولا حاضوا جحارهم؟ 

وهذا الحاحظ يحاول أن يبيّن لنا أثر الواقع في تشكيل الصورة الشعرية عند الشعراء القدماءء إذا قال: "لم 
ندفع فضل الأوائل من الشعراءء إتما قلنا نحم كانوا أعرابا أجلافا حفاة» لا يعرفون رقيق العيش ولا لذّات الدنيا؛ 
لان أحدهم إذا احتهد عند نفسه شبّه المرأة بالبقرة» والظبية» والحيّة. فإن وصفها بالاعتدال في الخلقة شبّهها 
بالقضيب» وشبّه ساقها بالبرديّة؛ لأكم مع لرن وأا و فا موت غه ا ر ا 


١‏ منهاج البلغاع, ص10-9. 
* العمدة» ج2» ص237-236. 
* الرسائل الأدبية الجا حط 179/1 
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الاعتزالية واضح في هذه المقاربة» فالصورة الشعرية عند القدماء لا تغادر مدركاتم الحسية ولا بمكنها التحليق بعيدا 
عن شط ال 

وقي هذا السياق يقول ابن طباطبا: "واعْلَمْ أنَّ العَرب أودَعَث أَشْعَارَهًا من الأوصّاف والتَّشْبِيهاتٍ والحِكم ما 
أحاطّث به مغرفتهاء وَأذْرَكهُ عِياتماء ومَرّثْ به جَحارِماء وهم أل وَبَرِ صُحُوتهم البوادي وسُقوفهم المماءُ فلِيسَتْ 
تعدو أَوْصَافّهُم ما راوه منهُمَا وَفِيِهِمَا... مَضَعْنَتْ أشعارها من التَّشْبِيهاتِ ما در من ذلك عِيَّانُهَا وحسّها" ؛ 
فالنص واضح ولا يحتاج إلى تأويل ولا شرح» كما أن تطرق النقاد القدماء هذه يبطل زعم الأستاذ طه حسين أن 
الشعر الجاهلي لم يكن مرآة للحياة الحاهلية ٣ء‏ ومما يبطل هذا الطرح أن النقاد المحدثين قد لاحظوا الاحتلاف 
الذي طرأ على الشعرية العربية في العصور الإسلامية» وخاصة في عصر بني العباس» بحيث أثرت الحضارة في أشعار 
المولدين فصارت أشكل بدهرهم وفيها لين ميزها عن حشونة ار اا 


في حين يصفُ لنا ابن رشيق أثر الواقعية في تحولات الشعر العربي وتحديدها للمعاني الشعرية التي لم تبق 
حبيسة التجارب الجاهلية؛ "لأن المعاني إنما اتسعت لاتساع الناس في الدنياء وانتشار العرب بالإسلام في أقطار 
الأرض» فمصروا الأمصار» وحضروا الحواضرء وتأنقوا في المطاعم والملابس» وعرفوا بالعيان عاقبة ما دلتهم عليه 
بداهة العقول من فضل التشبيه وغيره» وإنما حصصت التشبيه لأنه أصعب أنواع الشعرء وأبعدها مُتَعاطّى؛ وكل 
يصف الشيء بمقدار ما في نفسه من ضعف أو قوة» وعجز أو قدرة» وصفة الإنسان ما رأى يكون لا شك 


4 1 31 ٤ 
أصوب من صفته ما نم ير» وتشبيهه ما عاين بما عاين أفضل من تشبيه ما أبصر بما لم يبصر.‎ 


وإزاء هذا الفهم العقلاني والواقعي لطبيعة لغة الشعر واتساع المعاني الشعرية باتساع التجارب الشعورية 
والحسية» فالشعراء الذين عاشوا في الظروف القاسية في الصحراء والبادية تكون لغتهم صعبة وغريبة وحشية 
الألفاظ» في حين تلين لغة الشعراء الذين يسكنون في الحواضر والمدن وتكون ألفاظهم أسهل وتراكيبهم أسلس» 
ويتجلى هذا الوعي اللغوي بالتطور الحاصل في لغة الشعراء المحدثين لدى القاضي الجرحاني الذي يقول في هذا 
الشأن: 

"فلما ضرب الإسلام بجرانه» واتسعت ممالك العرب» وكثّرت الحواضر» ونزعت البوادي إلى القرى» وفشا 
التأدّبُ والتظرئف احتارٌ اناس من الكلام أليته وأمهله» وعمّدوا إلى كل شيء ذي أسماء كثيرة احتاروا أحستها 
سمعأء وألطفها من القلب موقعاً؛ وإلى ما للعرب فيه لغاتٌ (لحجات) فاقتصروا على أسلسها وأشرفها (أوضحها)؛ 
كما رأيتهم يختصرون ألفاظ الطويل؛ فإنهم وجدوا للعرب فيه نحواً من ستين لفظة؛ أكثرها بشع شنع؛ كالعشتط 


١‏ ابن طباطبا العلوي: عيار الشعر» ت: عبد العزيز بن ناصر المانع» دار العلوم للطباعة والنشر -الرياض» ط1985» ص15. 

: طه حسين: في الشعر الجاهلي» تقديم ودراسة: عبد المنعم تليمة» رؤية للنشر والتوزيع- القاهرة» ط1» 2007» ص86-78. 
3 المبرد: التعازي» ص 171. 
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والعتطتط والعشتق» والممشرّب والشُؤّْب والسلّهب والشّؤذبء والطّاط والطّوط» والقاق والقوق» فنبذوا جميع ذلك 
وتركوه» واكتفوا بالطويل لحقّته على اللّسانء وقلة بُو السمع عنه. وتحاوزوا الحدّ في طلب التسهيل حتى تسمّحوا 
ببعض اللّحنء وحتى خالطتهم الركاكة والعجمة» وأعانهم على ذلك لين الحضارة وسهولةٌ طباع الأحلاق» فانتقلت 
العادة» وتغيّر الرسم» وانتسخحت هذه السنة» واحتدّوا بشعرهم هذا المثال» وترققوا ما أمكن» وكسوا معانيهم ألطفَ 
ما سنح من الألفاظ. فصارت إذا قيسّت بذلك الكلام الأول يتبيّن فيها اللينْء فيظن ضعفاًء فإذا رد عاد ذلك 
اللَينُ صفاءً ورونقاء وصار ما تخيلته ضعفاً رشاقة ولُطفاً؛ فإِنْ رام أحدّهم الإغراب والاقتداءً من مضى من القدماءِ 
لي ين ا وأ تصئع؛ ومع التكدّفٍ المقْتُ» وللنفس عن التصتع ثُفرة وق 
مفارقة الطبع قله الحلاوة وذهاب الرَوْنَقِء وإحلاق الدّيياحة. ورما كان ذلك سببا لطْمْس المحاسن؛ عالق نحده 
كثيراً في شعر أبي تمام» فإنه حاول من بين الحدّثين الاقنداء بالأوائل في كثير من ألفاظه» فحصل منه على توعير 
اللفظ» فقبح في غير موضع من شعره. "" 

ينطلق الجرحاني في هذا النص من فلسفة لغوية ووعي عميق بأثر الحضارة في جحد اللغة الشعرية» ويحاول أن 
يقدم لنا تعليلا واقعيا لظاهرة التطوّر اللغوي والتحولات التي طرأت على اللسان العربي بعد اتساع رقعة العالم 
الإسلامي» وأثر ذلك في التوليد اللغوي والإزاحات التي غيرت اللسان العربي على المستويين الاجتماعي والأدبي؛ 
خاصة وأن الخطاب الشعري يتأثر بمذه العوامل الواقعية باعتباره وليد سياقٍ تاريخ له حصوصياته الثقافية واللغوية 
والإيديولوحية؛ ولهذا وحدتني أستغرب كيف استنتج إحسان عباس "أن القاضي اللجرحاني لم تكن لديه أية فكرة 
عن اختلاف اللهجات وتطور الاستعمال اللغوي”, والنص المذكور سالفا وغيره من النصوص التي في كتاب 
الوساطة تثبت بأن الجرحاني كان يملك وعيا تداوليا وفلسفة لغوية مكناه من تبيين العلل والظروف التي حركت 
عجلة الاحتلاف والتطور اللذَّيْن رافقا اللهجات العربية والاستعمال اللغوي في حدودهما التداولية» با أن اللهجات 
كانت ذات طابع قبلي وهي التي أسماها أبو عمرو بن العلاء: "اللغات" والتي بين الجرحاني كيف أن الحدثين من 
أهل الحضر قد اقتصروا على أفصحها وأوضحها معنى» قَصَّاحَب هذا الانتخاب المعجمئّ تطوّرٌ في الألفاظ 
المستعملة بحيث أصبحت ألين وأقرب إلى الفهم متناولاء وأوسع بين الناس تداولا؛ فصار النقاد إذا سمعوا أشعار 
المحدثين ووقفوا على ما فيها من لين وقارنوا ذلك بشعر الأوائل حسبوه ضعفا؛ في حين يعد تقليدٌ الشاعر لألفاظ 
القدماء ومعانيهم تكلفا يسبب النفور لدى المتلقي حسب التصوّر العمودي للاستعمال اللغوي. 

إن نظرية عمود الشعر تتسم بالحركية؛ لأا لا تقول بثبات لغة الشعر وإنما تحث على ضرورة تحول اللغة 


الشعرية لمزامنة لغة عصرها باستمرار» ولذلك كان أبو تمام حارحا على عمود الشعرء لأن لغته لم تتزامن مع لغة 
عصره» إذ كان يُكثر من توظيف ألفاظ القدماءٍ الغريبة» ووحشئ كلامهم» فعمود الشعر يعني أن تكون بليغا 


' الوساطة» ص 19-18. 


* عبان عباس: تاريخ النقد» ص 319. 
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فصيحا كما تقتضيه لغة أهل عصرك وبلاغتهم المتداولة» وهنا يبرز الوحه الحداثي لنظرية عمود الشعر» في جانبها 
الواقعي» وكوتما وعيا بالتطور التداولي للغة. 


وهذه النظرات النقدية الواقعية هي التي جعلت النقاد والبلاغيين ينفتحون على الشعر امحدث» ويراعون 
الظروف التاريخية واللغوية والثقافية والإيديولوحية التي نشأ فيهاء فأحذوا يتقبلونه كما هو» بعدما تشكلت في 
أنفسهم ألفة جمالية معه» فصاروا يستمتعون بتلقّي أشعار المحدثين» مع وعيهم باحتلافها عن أشعار الأوائل» ولهذا 
قال ابن وكيع عن الأشعار المحدثة: 


"إنما تروى لعذوبة ألفاظهاء ورقَتِهاء وحلاوة مُعانيهاء وقُربِ مأخذهاء ولو سلكٌ المتأخرون (المحدثون) مسلك 
المتقدمين في غلبة الغريب على أشعارهم ووصف لمهامه والقفار» وذكر الوحوش والحشرات ما رويت؛ لأن 
المتقدمين أولى ذه المعاني» ولا سيما مع زهد الناس في الأدب في هذا العصر وما قاربه وإنما تكتب أشعارهم 
لقركما من الأفهام» وأن الخواص في معرفتها كالعوام» فقد صار صاحبها بمنزلة صاحب الصوت المطرب: يستميل 
أمة من الناس إلى استماعه وإن جهل الألحان وكسر الأوزان.. وقائل الشعر الحوشي بمنزلة المغنى الحاذق بالنغم غير 
المطرب الصوت: يعرض عنه إلا من عرف فضل صنعته» على أنه إذا وقف على فضل صنعته لم يصلح حالس 
اللذات» وإِنما يجعل معلماً للمطربات من القينات: يقومهن بحذقه» ويستمتع رنيو درن ساق 1 

إن في هذا النقد نقدا صريحا لرأي ابن قتيبة الداعي إلى التزام الشعراء ا محدثين بأساليب الأوائل ومعانيهم؛ لأن 
واقع العصر الثقائي والبلاغي صار يتطلب أشعار أقرب إلى الأفهام وأشبه بالواقع المعيش وأكثر تداولية» وتشبيهه 
للشاعر بصاحب الصوت المطرب هو دلالة على تشكل وعي مختلف لوظيفة الشعر» يتجاوز تصوّر أغلب النقاد 
والبلاغيين له» إذا كانوا يطلبون علم الشعر لاستنباط علوم اللسان المختلفة من نحو ولغة وبلاغة» أما ابن وكيع 
فيرى بأن أشعار المحدثين لا يراد منها استفادة عل وإنغا تُروى لتلبية الحاحات الحمالية ولتحقيق المتعة الخالصة 
لدى أكبر عدد من المتلقين» ومن هنا تتحدّد وظيفة الشاعر الذي صار مجحبرا على أن يكتب حسب ما يطلبه 
الجمهور» ومن هنا يظهر لنا أن ابن وكيع ركز في نظرية عمود الشعر على حوانبها التداولية والفنية الخالصة» 
وجعلها أكثر مواكبة للشعر المحدثء بعد أن كانت دعوة صريحة لتقليد الأوائل. 

كما أن نسق الاتحاه الواقعي قد لقي تقبّلا واسعا لدى كثير من النقاد والبلاغيين الذي دعوا إلى تحرير الشاعر 
امحدث من القيود الشعرية الموروثة التي فُرضت عليه من طرف أنساق غير واقعية وغير متقبلة للواقع اللغوي 
والثقاي» والتي اعتقد نقادُها بأن بالات القول قد أوصدت في وجه الشاعر الحدث» وأنّ الأول ما ترك للآخر 
شيئا. 
' العمدة 92/1. 
5 المنصف للسارق والمسروق منه» ص286. 


124 


¢ 


الفصل الثاني: نقد النقد النظري 





حتى أتى جيل من النقاد نزعوا إلى تحديث الخطاب النقدي حت يكون مواكبا للشعر المحدث» إيمانا منهم 
بسنة الاختلاف وضرورة تقبله» والانفتاح على الأنساق الشعرية المنزاحة عن النسق الشعريّ الموروث» أولا بمراعاة 
السياقات الثقافية واللغوية التي ينشأ فيها الشعر المحدث» وثانيا بجعل الأدبية هي المقياس الحقيقي للمفاضلة بين 
الشعراء» ويتجلى ذلك قي قول عبد الكريم النهشلي: 

"قد تختلف المقامات والأزمنة والبلاد فيحسن في وقت ما لا بحسن في آخحر» ويُستحسنٌ عند أهل بلا ما لا 
يُستحسنٌ عند أهل غيره» ونحدٌ الشعراء الحُذَاقَ تقابل كل زمانٍ ما استّجِيدَ فيه وكَثْرَ اسْتِعْمالُه عند أهله» بعد أن 
لا تخرع من حسن الاستواء» وحيّ الاعتدال» وحودة الصنعةء ورا استُعْمِلتْ في باد ألفاظً لا تُسْتَعْمَل كثيراً في 
عَيّره: كاستعمال أهل البصرة بعضّ كلام أهل فارس في أشعارهم» ونوادرٌ جكاياتيم» والذي أحتاره أنا التجويدٌ 
والتحسينٌ الذي يختارُه علماغ الناس بالشعر» ويبقى غابزه على الدهر» ويبعد عن الوحشي المستكره» ويرتفع عن 
المولّدٍ المنتتحل» وفك ال الان والدشيية الصيية» اها ا 1 

وهذا النص يدل على النضج الذي بِلعَهُ النقد العربي القديم والحركية الحداثية التي كان يكتسبهاء فجعلته 
منفتحا ومتقبّلا للإبداع الشعريّ مهما كان زمانه ومقامه» حتى لو تضمّن إيديولوحية غير عربية من ألفاظ 
ومضامين أعجمية» بحيث لا يُطلب في الشعر سوى الحودة والحسن حت يكتسب مزيّة الخلود. إنه بالفعل نقد 
نحح في كسر قيود الإيديولوجية البلاغية» وفتح ذراعيه لجميع الشعر أن كانت الإيديولوجية التي يصدر عنها. 


' العمدةء 93/1. 
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3. الجاحظ وتحديث الخطاب النقدي: 


في ظل احتكار الرواة واللغويين والنحاة للمشهد النقدي في عصره» كان الحاحظ حريصا على تسجيل 
الأحطاء النقدية التي كان يقع فيها بعضهم» لأنه كان على وعي بالخلفيات الإيديولوجية التي كانوا ينطلقون منهاء 
وقد روى أنه صادف رحلا كان "يدعي البلاغة» فكان يتصمّح كلام الناس فيمدح الرديءَ ويذمٌ ايد" وهذا 
الموقف دفع الحاحظ إلى البحث عن نموذج للناقد الذي له بصر بجوهر الشعرية. لا سيما بعد أن رأى ناسا يعيبون 
أشعار المولّدين المحدثين» ويتعرضون بالإساءة لمن رواهاء فقال: "ولم أر ذلك قط إلا في راوية للشعر غير بصير 
بجوهر ما يروى. ولو كان له بصر لعرف موضع الحيّد ممن كان» وفي أي ان کان فأولئك الرواة الذي يدعون 
علم الشعر لأنفسهم» فلا يروون أشعار المحدثين ويحظرون روايتها على غيرهم» مع العلم بأنّ الجاحظ كان من 
الأوائل الذي كسروا القيود الزمنية والإيديولوحية التي وضعها العلماء للاستشهاد بالشعرء فكان أوّل من احتجٌ 
بشعر أبي تمام في كذا موضع من كتاب "الحيوان"» كما بين أنه ناقد مُجَيّدٌ من الهوى حين استشهد بكثير من 
أشعار وأرحاز أبي نواس رغم شعوبيته» حتى إنه فضله على الشاعر الجاهلي المهلهل بن أبي ربيعة في كثير من 
طردياته» كما كان يفضل السهل بن هارون ويصف براعته وفصاحته ويحكي عنه في كتبه رغم شعوبيته كذلك”. 

فكانت مواقف الحاحظ من الشعر والنقاد في عصره إيذانا بميلاد نقد حديد» جوهره الأدبية» فقد د الرواة 
على عدم قدرتهم على تمييز جيّد الشعر من رديئه مهما كان قائله وزمانه» فأحذ يسأل عن العلماء الذين يفقهون 
في الشعرية ليُسْقِط عليهم تصوُره لماهية الشعرء فقال: "طلبتُ علم الشعر عند الأصمعّ فوحدته لا يحسن إلا 
غريبه» فرحعت إلى الأحفش فوجدته لا يُنْقِنُ إلا إعرابه» َعَطَفْتُ على أبي عبيدة فوحدته لا ينقك إل ما اتصل 
بالأحبارء وتعلق بالأيام والأنساب» فلم أظفر بما أردت إلا عند أدباء الكتاب: كالحسن بن وهب» ومحمد بن 
عبد الملك الات" 

إن العلماء الذين أخرحهم من دائرة العلم بالشعر هم في الأصل من كانوا يتزعمون المشهد النقدي» ويؤحذ 
بأحكامهم النقدية على أنما من المسلمات؛ ولكن الحاحظ مارس نقد النقد على أصوله» خاصة حين كشف عن 
الخلفيات المعرفية التي كانوا ينطلقون منها في تصوّرهم لماهية الشعر» فلم يجد بينهم ناقدا يملك نظرة فنية أو شمولية 
للشعر تؤهله ليكون عالما به» إذ كل واحدٍ مِنْهُمْ كانت تتحكم فيه إيديولوجية معينة؛ فالأصمعي قارب الشعر من 


' البيان والتبيين» 11/4. 

* الحيوان» 130/3. 

ا الفرج بن النديم: الفهرست» ت: إبراهيم رمضان» دار المعرفة- بيروت» ط2» 1997, ص174 . 
“ العمدق 105/2. 
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زاوية معجمية» أما الأخفش فكان يقاربه من زاوية نحوية» في حين قاربه أبو عبيدة من زاوية سياقية» ولا يوحد بين 
أولنك من يقاربه مقاربة بلاغية ولا من يعرف جوهر الشعرية كما يعرفها الأدباء الكتاب» وحذاق الشعراء' . 

ومن الرواة الذين كانت تتحكم الإيديولوحية في أحكامهم النقدية وتُضيّق من نظرتهم للشعرء فَيُقدّمُونَ الشعرٌ 
بمعناه لا بأدبيته» أبو عمرو الشيباني الذي عاصر الحاحظ» وكان يصدر في أحكامه عن نظرة مثالية للشعر» ويرى 
بأن الشعر يجب أن يتضمّن رسالة احتماعية تدعو إلى الفضيلة ومكارم الأحلاق» وكان قد رفض الاحتجاج بشعر 
أبي نواس لأنه أفسد شعره بتلك الأقذار من أوصاف الخمور» على الرغم من إقراره بأن أبا نواس كان محكم القول 
لا يخطئ”؛ فا مانع ليس فنيا ولا لغويًا وإنما هو إيديولوحي محض. 

ومن هنا أذ الحاحظ يبيّن افتقار الشيباي للمنهج الفقي الذي يمكنه من تمييز حيد الشعر من رديئه» حتى إنه 
كان يستجيد الرديء من الشعرء ويكتبه من أفواه حلسائه» وقد بالغ يوما في استجادة بيتين وهما: 

لا تحسبنٌ الموت مَوْتَ البلّى ... فَإِنَما الموث سؤال الرَجالٍ 

كلاثما موث ولك ذا ... أفظعٌ من ذاك لل السّؤالٍ 

وكان الجا حظ قد استشهد بالبيتين في كتاب "البيان ا وذلك قبل تأليف كتاب "الحيوان" الذي 
انتقد فيه استحسان الشيباني هماء ورما يوحي هذا بان الجاحظ قد طوّر من نظريته الشعرية» إلى درحة جاور فيها 
نفسه وحدَّدَ من ذوقه» وهذا هو النقد الذاتي الذي يمكّن الناقد من تطوير آلياته البلاغية وتحديث مواقفه النقدية 
باستمرار» وإِنَّ كان ظاهرٌ التعارؤض يُبْدِي تَنَاقُضًا فإ باطنّه يدل على إمكانية تحاوز الناقد لنفسه بعد تحارب 
فكرية وذوقية مختلفة» والحاحظ هو ذلك الناقد العقلاي الجدل المتجدّد الذي يبحث دائما عن جواهر الأشياءء 
ولا يستسلم للأحكام الجاهزة» وعلى هذا الأساس استأنف حكمه هو وحكم الشيباني على البيتين» فقال: 
"وذهب الشيحٌ إلى استحسانٍ المعنى» والمعاني مطروحة في الطريق يعرفها العجميّ والعري» والبدويّ والقروي» 
والمدي”. وإتما الشأن في إقامة الوزن» وتخيّر اللفظء وسهولة المخرجء وكثرة الماء» وف صحّة الطبع وجودة الشبك» 
فإئما الشعر صناعة» وضرب من التّسجء وحنس من التُصوير. "5 

فالحاحظٌ لم يجعل نقده للموقف النقدي الحماسي الذي أبداه الشيباني من البيتين نقدا مرسلاء ولا أَنبَعَهُ 
بتأسيس وتأصيل لأسرار الشعرية وجوهر الشعر» وعمود الشعر الحاحظي الذي تقتبس منه نظرية عمود الشعر 
بعض أسسها. 

غير أن الجاحظ يختلف عن النقاد الآخرين في أن نظريته الشعرية تُكيس لمبدأ شبيه بمدأ "الفنّ للفن"» بحيث 
تضحي عملية الإبداع الشعري لعبا لغويا يتمحور على تشكيل الصور الشعرية دون تقييد لحريّة الصورة كما يحصل 


' البيان والتبيين» 24/4. 

* البغدادي: خزانة الأدب» 348/1. 
3 البيان والتبيين» 171/2. 

* ليران چ3 ض132-131. 
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في نظرية عمود الشعرء ومن الحاحظ استمد عبد القاهر فكرة "أن سبيل الكلام سبي التصويرٍ والصياغةء وأنَّ 
سبيل المعنى الذي يُعَبَرمْ عنه سبيل الشيءٍ الذي يقع التصويرٌ والصّوْعٌ فيه» كالفضة والذهب يُصاغ منهما حاتم أو 
ا" والشاعر بمثابة الصائغ الماهر الذي لا يكون إحسانه على قدر إبداعه في التصوير وتشكيل المادة (المعنى) 
التي بين يديه فضة أو ذهباء ولا يستمدٌ قيمة عمله من قيمة المادة التي استخدمها؛ فالأهم هو الصورة النهائية لما 
يصاغ من معنى» بغضّ النظر عن أن يكون نفيسا أو خسيساء وهذا ما ذهب إليه الأصمعي حين اعتبر أن 
الشاعر هو "من يأن لل الخ اخس اليجدله زلفله كير أو الكير فك باط ا > إذ الأدبية هي 
الأساس» وهذا نفس النسق الذي أيده قدامة بن حعفر حين قال: "أن المعاني كلها معرضة للشاعر» وله أن يتكلم 
منهاء فيما أحب وآثر» من غير أن يحظر عليه معنى يروم الكلام فيه» إذ كانت المعاني بمنزلة المادة الموضوعة» 
والشعر فيها كالصورة"”؛ فهذا النسق النقدي الذي يؤسس للأدبية أتى لتجاوز النسق النقدي الإيديولوحي الذي 
يتعامل مع الشعر بمقاييس غير فنية البتة. 

وحين أسس اللحاحظ لنظريته الشعرية الشكلانية النزعة ل يتوانَ لحظة في تفكيك الأسس الأسطورية التي كان 
يتكئ عليه الخطاب النقدي الإيديولوحي» فقدّم نقدا عقلانيا واقعيا للعقل الأسطوري الذي حاول تفسير الإبداع 
الشعري بنسبته لقوى غيبية خارقة» وأن وراء كل شاعرٍ فحلٍ شيطانًا من الحنّ يلهمه الشعر» كزعمهم أن شيطان 
عبيد هو هبيد؛ وأن صاحب الكميت هو المدرك بن واغم؛ أما لافظ بن لاحظ فصاحب امرئ 0 وأن 
هنالك شيطانا يفسد الشعر وآخر يصلحه» حت أن هناك من الشعراء من صِدّق وهْمّه فقال مفتخرا في و 

إن َكَل شاعرٍ من البَشَرْ ... شَيْطائه انی وشيطان ذَكْرْ 

وإن كنا لا نعترض على توظيف الأسطورة في الشعرء ولا أن يقرأها النقاد قراءة أسطورية؛ فإن الحماحظ 
بعقلانيته المفرطة اعترض على هذا النوع من القراءة لأن عقله لا يستريح لما معتبرا أنمم "يزعمُون أن مع كلّ فحلٍ 
فخ ال ا يقول ذلك القن على لسا ار لكأن وا تفسير 8 يعلل اقا الى سيق كان 
عقل الحاحظ يبحث عن تعليل علمي شامل للشعرية العربية التي طالما رآها خاصية يتفرّد بما العرب دون سواهم 
من الأمم» ولذلك اعترض على النقاد الذين حاولوا تفسيرها بطريقة غير علمية قائلا: 


' دلائل الإعجاز» ص 255-254. 

ر السات سن 158 

3 نقد الشعر» ص 65. 

4 أبو زيد القرشي: جمهرة أشعار العرب» ت: علي محمد البجاوي» نمضة مصر للطباعة والنشر والتوزيع» دت» ص48 وما يليها. 
ابن قتيبة: الشعر والشعراءء 588/2. 

° الحيوان» 225/5. 
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"وما زادهم في هذا الباب» وأغراهم به» ومد لهم فيه» أنمم ليس يلقون بحذه الأشعار وهذه الأخبار إلا أعرابيًا 
مثلهم» وإلا عامّيًا لم يأحذ نفسه قط بتمييز ما يستوحب التكذيب والتصديق» أو الشّكٌء وم يسلك سبيل 
التوقف والتثبّت في هذه الأجناس قط. وإما أن يلقوا راوية شعرء أو صاحب بر فالرّاويٌ كُلّما كان الأعراي 
أكذب في شعره كان أطرف عنده» وصارت روايته ا 

والظاهر أن الرواة كانوا يُفتنون بعجيب الأخبار» ولا يهتمون بصحة ما يُروى التماسا للطرفة والغرابة» ولا 
يوظفون منهج الشك - الذي كان الحاحظ يتحراه - في التعامل مع الروايات والأخبار التي ترد عليهم» لأن 
الحاجة إلى الصرامة العلمية العقلانية بات ضروريا في ذلك العصر الذي كثر فيه الانتحال» والتدوينٌ يطلب تعاملا 
حذرا مع كل ما يُروى من أشعار وأخبار. 

كما أبدى الجحاحظ استياءه من توظيف القراءة الأسطورية لتفسير بعض الظواهر الشعرية والبلاغية» وذلك 
حين تطرّق لشأن بيت من الشعر يطرح إشكالية فصاحة الكلام» فاحتار الرواة الأوائل في تعليل سبب تنافر 
كلماته وحلوه من الفصاحة» فأحذوا يقدمون تعليلا ميتافيزيقيا حعل الحاحظ ينتقدهم وبالمقابل يقدم تعليلا علميا 
مقنعاء فقال: "ومن ألفاظ العرب ألفاظٌ تتنافرء وإن كانت مجموعةً في بيت شعر لم يستطع المنشد إنشادها إلا 
ببعض الاستكراه. فمن ذلك قول الشاعر: 


و دده 


وقَبرُ حَرْبٍ گان قفر ... ولیس قرب قبر حرب قر 


ولا رأى من لا علم له أن أحدا لا يستطيع أن ينشد هذا البيت ثلاث مرات في نسق واحد فلا يتعتع ولا 
يتلجلج» وقيل لهم إن ذلك إنما اعتراه إذ كان من أشعار الجن» صدقوا بالات 

ومثل هذا النقد غير العقلاني لا مكان له في المفهوم العقلان للنقد والفصاحة عند الحاحظ» فتأويل تنافر 
الألفاظ داخل البيت بأتما من أشعار الجن تأويل ما ورائي وغير علمي بتاتاء في نظر الاحظ» الذي يسعى إلى 
تعليل الظواهر الشعرية والبلاغية تعليلا علميا ومنطقيا. 

فكان الجاحظ من أوائل النقاد الذي سعوا إلى تحديث الخطاب النقدي حت يواكب المستجدات الأدبية 
والثقافية» ويخرج بالنقد من ورطة الأحكام الانطباعية غير المعللة» ليمنح الناقد أدوات النقدية ومعايير أسلوبية تمكنه 
من إدراك أسرار البلاغة وروح الشعرية» ولذلك ترد على كثير من المسلمات الفكرية التي كانت تعيق عجلة النقد 
العربي عن الدوران» وتحول دون تقدمه» منها اعتقاد بعض من النقاد والأدباءء أن القدماء لم يتركوا لمن بعدهم أي 
جحال للإضافة أو التجاوزء وهذه الفكرة المميتة عبر عنها ابن المقفّع في "الأدب الكبير" حين اعتبر أن الناس كانوا 


1 المصدر السابق 252/5. 
“البيان والتبيين» 65/1. 
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أعظم وأحلم أعلم وأقوى وأكثر خبرة» وقال: "ووحدناهم لم يرضوا با فازوا به من الفضل الذي قُسِمٌَ لأنفسهم 
حتى أشركونا معهم في ما أدركوا من عِلْمٍ الأول والآخرة» فكتبوا به الكتب الباقية» وضربوا الأمثال الشافية, 
وكفونا به مؤونة التجارب والفطن"! وهذا الكلام يعني بأنه لم تعد هناك حاحة للتفكر والتدبّر لان القدماء قد 
كفوا ابن المقفع المؤونة وفكروا عنه وحسموا أمور العلم والنقدء حتى أنّ الناس في ,أيه لا يمكنهم أن يأتوا بعمل 
أصيل البتة» حت قال: "فمن حرى على لسانه كلام يَسْتَحْسِنْه أو يُسْتَحْسَنُ منه» فلا يعجبن إعجاب المخترع 
المبتلدع "2 ومن يقرأ هذا يحسب أن العقول قد عقمت عن أن تنجب أفكاراء وأن الشعراء امحدثين لا يمكنهم أن 
يقولوا بعد الشعراء القدماء أشعارا. 


وقد بلغ هذا التحجّر الفكريّ أشدّه لدى عبد الرحمن الهمذاني الذي دعا الشعراء والأدباء إلى محاكاة القدماء 
ع ع اللبع - 3 
وتقليدهم في معانيهم وألفاظهم جازما أن الأوّل لم يترك للاحر شينا » وهي نفس المقولة التي ترددت في تاريخ 
الفكر العربي منذ عنترة إذ قال: هل غادر الشعراء من مترذم؟ وامتدت عابرةً الأزماَ إلى حدود الفكر الأندلسي 
كي يردّدها ابن عبد ربّه في عقده الفريد حين احتجٌ لهذه الفكرة التي تميت الفكر والشعر بقول كعب ب 


ما أَرَانا نقولٌ إلا معارا ... أو معادا من قولنا مكرورا 


لكن الحاحظ لم يستسغ هذه الفكرة» فانبرى لتبيين خطورتها على حركية العقل العربي خاصة في تلك الفترة 
الانتقالية - إن صح التعبير - على المستوى الثقاقي والمعرفي إبان ازدهار حركة الترجمة وانفتاح الفكر العربي 
الإسلامي على ثقافات متنوعة ومعارف جديدة» ولذلك قال الحاحظ: "إذا معت الرحل يقول ما ترك الأول 
للآحر شيا فاعلم أنه ما يريد أن ا لأن صاحب هذا التوجه التقليدي لا يمكنه أن يتطوّر ولا أن يقدّم شيئا 
جديدا للحضارة الإسلامية التي تحتاج إلى دافعية معرفية وإنتاج الفكري مستمرٌ ومتجدّد يخرجها في كلّ مرحلة من 
أزمة الانحصار الحضاري الذي يتولّد من تراكم الأفكار الميتة والمميتة بتعبير مالك بن نبي. 


وف نفس السياق يقول الحاحظ: "وكلامٌ كثيدٌ حرى على ألسنة الناس» وله مضرة شديدة وقرة مُرة. فمن اضر 

ذلك قوهم: «١‏ يدع الأول للآخر شَيّْكًا»» فلو اَن عُلَمَاءَ كلّ عَصْرٍ رمد جَرَتْ هذه الكلمة ق أسماعهم: تركوا 
أله قا 5 0 1 و ره 

الاستنباطً لِمَا لَمْ ينه إليهم ءَ عَمّنْ قَبْلَهُم» لرأيت العلم مختلا قال في موضع آخر: 0 

هذا الكلام فتركوا جميع التكلّفٍء ولم يتعاطوا إلا مقدارٌ ما كان في ا لتكذوا علق نكا ومراقخ ا حصن + 


1 عبد الله بن المقفع» الأدب الصغير والأدب الكبير» دار صادر- بيروت» دت» ص 64-63. 
نفس المصدر» ص13-12. 

1 الحمذاقي: الألفاظ الكتابية» ص32. 

* العقد الفريد» 186/6. 

معجم الأدباءء 2103/5. 

ا لخطيب القزويني: الإيضاح في علوم البلاغة» دار الكتب العلمية- بيروت» دت» ص 64. 
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لکن أبى الله إلا أن يُقيَمَ نعمَهُ بين طبقاتِ جميع عباده قَسْمَة عَذْلِء يُعطي كل رن ول أو جصتها 
وتصيتها."" 

فالعدل الإلحي يقتضي أن يكون لكل قوم حظهم في العلم والشعر والبلاغة في كل عصرء إذ لا يُعقل أن 
يحتكر قوم في أيّ زمان كان الشعر ونقده» ومهما يكن للقدماء من سبق وفضل في ابتكار الأساليب الشعرية 
والمقاييس النقدية فان لكل زمان أساليبه وأحكامه» وهذا ما دفع الجاحظ إلى الاعتراض في أسلوب نقدي ساخر 
من طريقة العرب الأوائل في التشبيه وبناء الصورة الشعرية قائلا: "وقد نعلم أن الجارية الفائقة الحسن أحسن من 
البقرة» وأحسن من الظبية» وأحسن من كل شيء شُبّهت به. وكذلك قوهم: كأتها القمر؛ وكأتما الشمس؛ 
فالشمس وإن كانت حسنة فإنما هي شيء واحد» وقي وجه الإنسان الجميل وقي خلقه ضروب من الحسن الغريب» 
والتركيب العجيب. ومن يشك أنَّ عين الإنسان أحسن من عين الظبي والبقرة» وأن الأمر بينهما ات وق 
هذا دعوة إلى تحاوز أساليب العرب القدماء في حلق الصور الشعرية التي رآها الجاحظ غَيْرَ حَمَمَةٍ لشَرْطِ المناسبة 
بين المشبه والمشبّه به. 


وقد كان ابن فارس متأثرا بهذا المبدأ الحداثى الحاحظيئ في نقده لأبي عمرو محمد بن سعيد الكاتب الذي 
أنكر على أبي الحسن محمد بن على العجلى تأليفه كتابًا في الحماسة» فقال: 


"فلماذا الإنكار» ولم هذا الاعتراضء ومن ذا حظر على المُتَأَجْرٍ مُضَادّةَ المُتَقَيّم؟ ولم تأحذ بقول من قال: 
«ما ترك الأول للآحر شيئًا» وتدع قول الآحر: «كَمْ ترك الأول للآحر؟»» وهل الدنيا إلا أزمانٌ» ولكُلَ زمن منها 
رحال؟ وهل العلومُ بَعْدَ الأصولٍ المحفوظة إلا حطراث الأفهام ونتائج العقول؟ وَمَنْ فصر الآداب على زمانٍ معلوم» 
وَوَقَمّها على وقتٍ خَحْدُودِ؟ ولِمَ لا ينظرٌ الآخرٌ مثل ما نظرّ الأول - حيّ يُوَلْفَ مِثْل تأليفه» ويجمع مثل جعي 
ويرى فی كك ذَلِكَ مثل رأيه؟ 


... ولم جاز أَنْ يُقَالَ بعد أبي تمام مثل شعره وَل يَجْرْ أن يؤلف مغل تأليفه؟ ولم حَجَرْتَ واسعًا وَحَظَرِتَ 
مُباځاء وحرّمت حلالاء وسددت طريقًا مسلوكًا؟ وهل حبيب إلا واحدٌ من المسلمين له ما لحم وعليه ما عليهم؟ 
ولماذا جاز أن يعارض الفقهاء في مؤلفاتحم» وأهل النحو في مصنفاتم» والنظار في موضوعاتم» وأرباب الصناعات 
في جميع صناعاتهم؛ ولم يجز معارضة أبي تمام في كتاب شذ عنه في الأبواب التي شرعها فيه أمر لا يُذْركُ ولا يُذْرَى 


قدره؟ 


1 الرسائل الأدبية للجاحظ ص232. 
* المصدر السابق» 179/1. 
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ولو اقتصر الناس على كتب القدماء لضاع علم كثير» ولذهب أدب غزير» وَلَضَلَْتْ أَفْهَامٌ ثاقَِ ولَكَلَتْ 
اليد لَسِنَةٌ ونا وي أحد لاطابة» ولا سلك شعبًا من شعاب البلاغة» وبحت الأسماع كر مردد مكرر» وللفظت 


1f, و‎ La 8 5 


وهنا تتجلّى حجاجية خطاب نقد النقد لدى ابن فارس الذي اعترض على ذلك الخطاب النقدي الرحعى 
الذي ينع الناس من حق التفكير والتأليف والمعارضة والتجاوز» مستشهدا بشطر من بيت لأبي تمام يقول فيه 
يصف قصيدته: 

يقول مَنْ تقرغ أَسمَاعَهُ ... كم ترك الأول للآخر 

ناقضا تلك الفكرة التقليدية”» ومتفقا مع الفكر النقدي الحاحظي التحديثئ» لأن الفكرة القائلة: «ما ترك 
الأوّل للآحر شيئا» سوف تند كثيرا من المواهب الفكرية والشعرية والنقدية وهي في المهد» وتخلق مجتمعا عاجزا عن 
الابتكار» ومثقفين غير واثقين في أنفسهم؛ لأنتحم يفوّضون أمر واقعهم لترائهم الذي لا يجرؤون على نقده وتحديده 
ليصبح مواكبا لواقعهم. 


إن الجحاحظ كان ينطلق من موقف حدلي مع التراث قائم على المساءلة العلمية لنظریاته» وټ نفس الوقت» 
يقوم على سؤال التحديث المستمر للأفكار» مع خلق توازن بين ما هو نقلي وما هو عقلي» وإن كان الجاحظ 
أميل إلى تحكيم النظر» وترحيح العقل الذي م 


كما سعى الحاحظ بعقلانيته إلى التغلب على كل ما هو إيديولوحي» والابتعاد بالنقد عن صيغة التفضيل 
والجدل العقيم» وحطاب الموازنات الذي يكثر في التحيز الذوقي» فقال عن كتاب (الحيوان) أنه ليس "في تفضيل 
الحرّء ولا في تفضيل ابن سريج على الغريض» ولا في تفضيل سيبويه على الكسائيّ» ولا في تفضيل الحعفريّ على 
العقيلئ» ولا في تفضيل حلم الأحنف على حلم معاوية» وتفضيل قتادة على الزّهري» فإِنَ لكل صنف من هذه 
الأصناف شيعة» ولک رجحل من هؤلاء الرحال جند» وعددا يخاصمون عنهم. وسفهاؤهم المتسرعون منهم كثير» 
وعلماؤهم قليل» وأنصاف علمائهم أقه. "“ 


1993 أحمد بن فارس: الصاحبي في فقه اللغة العربية ومسائلها وسنن العرب في كلامها» ت: عمر فاروق الطبّاع» مكتبة المعارف- بيروت» ط1»‎ ١ 
ص218-217.‎ 

1 حاول المعري أن يحاكي الحاحظ وأبا تمام في نقض فكرة "ما ترك الأول للآخر شيئا" التي ضلت تتردد قي الفكر النقدي العربي لعقود» في قوله: 
وإني وإن كنث الأخيرَ زمائه ... لآتِ ما لم يستطغة الأوائل 

* الحيوان» 207/1. 

المضدر السائقء ج7 ص7 وما يعدها. 
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فالتحيّر النقدي في نظر الجاحظ يخرج بأصحابه من دائرة النقد العلمي إلى هامش السفه والحدّل العقيم» 
الذي يختلف عن الحوار الذي يكون فيه عقل المحاورٍ منفتحاء وملك قابلية لتغيير أفكاره» وتحاوز بعض مسلماته 
المعرفية» كما أبان الجاحظ عن وعي بالإيديولوجيات التي ترسبت في العقل العربي آنذاك وقوّضته» لأنما تقوم على 
التحرّب الفكري والتعصّب الأعمى المفضي إلى الخصومة التي تنتهي في ناية المطاف إلى قطيعة معرفية بين 
المتخاصمين والمتجادلين حول القضايا المختلفة. 


فالمشروع النقدي الشمولي الذي تبناه الجاحظ كان في الأساس نقدا علميا للعقل العربي ومساءلة عقلانية 
للتراث الفكريّ (شعرا ونقدا ونثرا) المتحكم في ذلك العقل الذي كان مقبلا على عدة رهانات حضارية وفكرية 
وعلمية» وكان يسعى لتهيئة العقل العربي ليكون أكثر علمية وموضوعية بإفراغه من تلك الرواسب الأسطورية التي 
ظلت عالقة به» والتي كنت تمنعه من اكتساب أدوات علمية مختلفة لتأويل النصوص الدينية وتعليل الظواهر 
البلاغية والشعرية والطبيعية ...اخ. 

كما يحسب للجاحظ تحديئّه لآليات الخطاب النقدي العربي من خلال ممارسة نقد النقد الذي استعان به 
على تفكيك المسلمات النظرية غير العلمية» لبناء الخطاب النقدي والبلاغي على اسمن علمية فصار للناقد منهج 
عقلي في تعليل الظواهر الفنية المختلفة بشكل موضوعي ومقنع» كما أنه أعاد الاعتبار للنقد الذي كان يمارسه 
الشعراء والكتاب بعد أن تم إقصاؤهم من دائرة العلم بالشعر عند أكثر الرواة واللغويين الذين أرادوا التفرّد به 
وإقصاء كل من خالفهم» حت الشعراء! 


133 


¢ 


الفصل الثاني: نقد النقد النظري 





4. ابن قتيبة والانفتاح الف على الشعر الحدث: 


أوائل القائلين بان إعجاز القرآن عائد إلى التأليف والنظم» إذ أقر بأن الله سبحانه أنزل كتابا معجزا للبشر: "وقطع 
منه بمعجز التأليف أطماع الكائدين» وأبانه بعجيب النْظم عن حيل اکا فقد انبرى المتيي للدفاع عن 
القرآن المعجز» والردٌ على من قالوا بفساد نظمه» واحتلافه ومن يرحع إلى كتابه "تأويل مشكل القرآن" سيجد 
فيه كثيرا من الآليات الأسلوبية التي استثمرها عبد القاهر الجرجاني في التأصيل لنظرية النظم. 

وإذا كان الحاحظ "يدعي للعرب الفضل على الأمم كلها في الخطابة والبلاغة"“ فإن ابن قتيبة يقول: "وم 
يقصر الله العلم والشعر والبلاغة على زمن دون زمن» ولا حص به قوما دون قوم» بل حعل ذلك مقسوما بين 
عباده في كل و فلكل أمة حظ من المعرفة والشعر والبلاغة» فهي تطبع كل ذلك ببصمتها الثقافية» 
وحصوصيتها اللغوية. 

إن هذه النظرة المنفتحة والمتقبلة للآحر كانت توحي بميلاد ناقد غير إيديولوحي ومُجَرَدٍ من التحيّر الذوقي 
الذي يعمي الإنسان عن رؤية محاسن الأشياء المحتلفة التي لا يتقبلهاء فابن قتيبة هو ذلك الناقد المنفتح الذي كان 
يصدر عن إيديولوحية أصحاب الحديث من أهل السنة والجماعة» والتي كانت تتبنى موقفا معارضا للإيديولوجية 
الاغنزالياه بورظو اة الآيفن لوحية الصا بين ازج ققيية ولاح + غير أا حصا بق مين مح 
في الأصلء وقد تحلتٌ سلبية ابن قتيبة في موقفيهما المتعارضين من أبي تمام الذي كان شعبّه وليدا للثقافة الاعتزالية» 
فإذا كان شعرٌ أبي تام صالحا للاحتجاج عند الجاحظ» فإن نفس الشعر كان نموذجا للشعر المصنوع والمتكلّف 
عند ابن قتيبة الذي يقول مُعرضا بشعر الطائيت: "والمتكلف من الشعر وإن كان جيّدا محكما فليس به حفاء على 
ذوي العلم» لتبيّنهم فيه ما نزل بصاحبه من طول التفكرء وشِدَةٍ العناء» ورشح الحبين» وكثرة الضرورات» وحذف 
ما بالمعاني حاجة إليه» وزيادة ما بالمعاني ف ا وليس يخفى على مُطَّلع أن هذه الأوصاف تنطبق على شعر 


' ابن قتيبة: تأويل مشكل القرآن» ص 3. 

1 المصدر السابق» ص22. 

عبد القاهر المرحانيء "الرسالة الشافية في وجوه الإعجاز" المنشورة في ذيل كتاب "دلائل الإعجاز"» قرأه وعلق عليه: أبو فهر/ محمود محمد شاكر, 
مطبعة المدني» مصرء الطبعة الثالثة» 1992» ص:576. 

“ابن قنيبة الدينوري» الشعر والشعراء» 64/1. 

ابن قتيبة: تأويل مشكل الحديث» ص1 11. 

° الشعر والشعراء» 89/1. 
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أي تمام الذي أفضناه ابن قتيبة وم يترحم له في كتاب «الشعر والشعراء»» واكتفى بذكر اموه ق ترجمة مسلم بن 
ارد على آله رة ماد لرن ماعب اليدوم ويي الان وترقيق القن . 


الاستشهادء مخالفا النقاد اللغويين الذي جعلوا شعر ابن هرمة آخرٌ ما يحتج به في الغريب والنحو وتفسير القرآن 
2 

الكريم والحديث النبوي الشريف”. 

فانفتح ابن قتيبة بالخطاب النقدي البلاغي على محاسن الكلام» من قرآن وشعر ونثر» كما سعى إلى مقاربة 
الشعر المحدث فنيّاء فألّف أنطولوجيا للشعراء القدامى والمحدثين» رافضا أن يسلكٌ سبيل التقليدء أو الاستناد في 
استحسانه للشعراء إلى آراء غيره من النقاد» لأنه إذا أراد أن يستهجن شعرا فلا يعنيه إن كان يُنسب للأعشى أو 
ير وق هذا السياق أبدى اعتراضه على أذواق بعض الرواة في بعض اختياراتهم الشعرية التي كانت تفتقر 
للذوق البلاغي» كاختيار الأصمعي لشعر للمرقش» وهو شعر - في تصوّره - ليس بصحيح الوزن» ولا حسن 

4 

الروئ»› ولا متخير اللفظ» ولا لطيف ال معنى : 

أن الرواة من لغويين ونحاة لا يختارون الأشعار حسب معايير فنية وجمالية» بل يتخيّرون الشعر على أسس 
نفعية» إن صح القول» فالأصمعى كان مولعا بالغريب ومقاربة الأشعار معجمياء لذلك اختلف عنه ابن قتيبة 
الذي يقارب الشعر مقاربة فنية بيانية. 

وعلى هذا الأساس انبرى الناقد البلاغيّ ابن قتيبة إلى تفكيك تلك الثنائية الضدية التي حلقت جدلا واسعا 
في التاريخ الحدلي لنقدنا القدي» ألا وهي قضية القدماء وا محدثين من الشعراء» فعالحها بنظرة تاريخية فلسفية» وأكد 
على تمافت المقياس الزمني الذي كان يوظفه بعض النقاد للمفاضلة بين الشعراء» فكانوا يتحيّزون للشاعر القديم 
وإن أساء على حساب الشاعر المحدث وإن أحاد وأحسن؛ وهذا التحيّز الذوقي لم يكن منصفا في حق الشعر 
والشعراء» باعتباره موقفا نقديا غير موضوعي وهذا يجعله قابلا للمساءلة ونقد النقد, قَصّدَ تحاوزه لبناء حطاب 
نقدي أكثر انفتاحا على الشعر الحدث» وأعدل في الحكم على الأشعار من خلال الاستناد إلى معايير فنية 

وف هذا السياق يقول ابن قتيبة: "فإ رأيث من غُلّمائنا من يستجيدُ الشعرَ السخيف لتقدّم قائله» ويضعُه 
في مُتَخَيّره ويُرْذِلُ الشعرَ البصِينَء ولا عيب له عِنْدَه إلا أنّه قيل في رَمَانِ أو أله رأى قائله. ولم يَفْصُرٍ الله العم 


والشّعْرٌ والبلاغة على زمن دون رَمَنِء ولا حص به قَوْمَا دُونَ قَوْمِ بل حعل ذلك مشتركا مقسوما بين عباده في 


المصدر السابق» 822/2 وما بعدها. 

* المصدر السابق» 61/1. 

3 المصدر السابق» 82/1. 

* المصدر السابق» 83/1 قول المرقّش: هل بالدّيار أن تجيب صمح ... لو أن حيّا ناطقا كلخ 
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کل دهرٍء وجعل كل قديم حديئًا في عصره... فقد كان جريرٌ والفرزدق والأحطل وأمثافُم يُعدُونَ مُحَدئِينَ. وكانَ 
أبو عمرو بن العلاء يقول: لقد كر هَذا المحدث وحَسُّن حي لَمَدْ عَمَمْتُ بروايته. 

تم صار هؤلاء قُدَماء عندنا بِبُعْدٍ العهدٍ منهم» وكذلك يكونُ من بَعدِهم لمن بعدناء كالخريميّ والعتّابيَ والحسن 
بن هانئ (أبي نواس) وأشباههم. فكل مَنْ أتى بحسن مِنْ قولٍ أو فعلٍ ذكرناه (له) » وأنْتَيْنا به عليه ول يَضَعْهُ 
عِنْدنا تَأَخُْرُ قائله أو فاعله» ولا حَدائّةُ سِيّه. كما أن الرّديءَ إِذَا وَرَدَ علينا للمُتََيّمِ أو الشريف ل يَرْفَعْهُ عِنْدَنا 
هرف طايه وله ا 

إن الموقف النقديّ الذي تبناه ابن قتيبة مثاليّ وف إلى أبعد الحدود» وسعي إلى مُطْلَقٍ الموضوعية» وتحسيدٌ 
للناقد البصير بجوهر الشعر وللبلاغيّ المقتدر على التفريق بين الأساليب الشعرية حت بميز بين جيّد الشعر ورديئه» 
لإنقاذ الخطاب النقدي من ظلمات الإيديولوحية» ومن فتنة التعصّب لكل ما هو عربي وإن كان رديئاء فالنقد 
ليس وسيلة للمجاملة» والانغلاق على طرق شعرية ابتكرها القدماء» وقدسها المقلدون من النقاد. 

إِنّ الموقف الحضاريٌ والمستجد الشعري بات يستوجب الانفتاح وتقبّل ما يحدثه الشعراء الجدد من إزاحات 
لغوية وفنية» فالقطيعة النقدية مع الشعر ا محدث لم تعد جحدية وأثبتت أن مبرراتما واهية؛ لأنّ الناس في ذلك العصر 
أحذوا يستلطفون الأشعار ا محدثة ويستشهدون بما في جحالسهم» ولم يعد ممكنا إقناع الرأي العام بأن القسم أفضل 
من المحدثء فالمنطق النقدي يقتضي الاعتراف بالحيد من الأشعار كما يتطلب أن يطوّر الخطاب النقدي من 
آلياته - التي يستمدها من تلك الأشعار بالطبع - حت يكون قادرا مواكبة المستجدٌّ الشعريٌ» ولذلك لم يجد ابن 
قتيبة بدا من تقبّل الأشعار الحدثة الجيدة» وجعل من الحودة مقياسا للمفاضلة بين الشعراء مفككا النسق النقدي 
الإيديولوحي الذي كان لا يُقدّمٌ الشاعر إلى إذا كان عربيا قثا قديم العهد وشريف النسب» وقد كان هذا النسق 
ممثلا في أبي عمرو بن العلاء الذي كان لا يعد الشعر إلا إذا كان من الشعراء الجاهليين» وجلس إليه الأصمعئٌ 
ثلاث حجج فما معه يحتج ببيت إسلامي» وسئل عن المولدين فقال: ما كان من حسن فقد سبقوا إليه» وما كان 
من قبيح فهو من عندهم» ليس النمط واحدا: ترى قطعة ديباج» وقطعة نج وقطعة نطع؛ وهذا يدل على 
تفاوت الشعر امحدث فنيا وانزياحه عن النمط الشعر القديم لغويا وتركيبيا وتصويريا. 

وهذا التوليد في اللغة الشعرية عند المحدثين لم يستسغه أولئك النقاد الذي لم يكتسبوا بعد وعيا بسنة التطوّر 
في الاستعمال اللغوي» ولم يعوا أنه كان للحضارة دورها في احتلاف لغة الشعر المحدث عن لغة الشعر الجاهلي التي 


' ابن قتيبة: الشعر والشعراء» 64/1. 
* ميخ النديل ان 
النطع: المبسوط الأملس. 
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عصره هذا المذهب» ويقدم من قبلهم وليس ذلك الشيء إلا لحاحتهم في الشعر إلى الشاهد» وقلة ثقتهم ما يأني 
به المولدون» ثم صارت ا 

وم يكتف ابن قتيبة بالدفاع عن الشعر ا محدث بالتنظير له فقطء بل أيّده بالتطبيق واستقصاء ما لفت انتباهه 
من مزايا شعرية وإزاحات أسلوبية بارزة في أشعار المحدثين» فحاول احتناب إصدار الأحكام العامة على الأشعارء 
في حين مال إلى الخطاب النقدي الوصفي الذي يضيء الظواهر الفنية البارزة لدى الشعراء المحدثين. 

فالشاعر المُجيد عنده هو المطبوع وضده المصنوع» فبدأ بإمام المحدثين بشار بن برد معتبرا إياه "أحد 
المطبوعين» الذين (كانوا) لا يتكلفون الشعرء ولا يتعبون فيه» وهو من أشعر الحدثين“. 

وما سبق إليه بشار قوله”: 

کان مُكارَ التقع فوق رؤوسِهم ... وأَسْياقا ليل تماوى كواكبة 

وسر الإبداع في هذا البيت هو صدور مثل هذه الصورة التشكيلية العجيبة من شاعر يفتقر لنعمة البصرء 
فكان فيها أبلغ من المبصرين جميعا. 

كما اعتيرٌ أبا العتاهية أحد المطبوعين» كذلك» "وكان لسرعته وسهولة الشعر عليه رما قال شعرا موزونا يخرج 
به عن أعاريض الشعر وأوزان ا وهذا الخروج من أشكال الحداثة الشعرية التي عدها ابن قتيبة من دلائل 
التمكن من زمام الشعرء والاقتدار الذي يفضي بالشاعر إلى الخروج على النماذج الشعرية الجاهزة. 

وتعامل القُتيِيّ بنفس المنطق مع شعر أبي نواس وعدّه في الشعراء المطبوعين» ونفى عنه الغزل بالمُذَكرٍ» كما 
أشار إلى تفوّقه شعرتا على الأعشى في معن قاله في وصف الخمرة”» جاعلا المقياس الفتي هو أساس الموازنة بين 
الشاعرين» ضاربا بالمقياس الزمني عرض الحائط» في حين اعترف للشاعر المحدث أبي نواس بأنّه قد سبق إلى معانٍ 
في الخمر لم يأت بما غيره» وأن له في تصاوير الكؤوس معنى مأثورا سَبَقَ إليه". 

ولم يعترض على توظيف أبي نواس للفكر في الشعر» كما فسّر له معنى» يدل على نظره في علم النجوم؛ 
ممارسا النقد المعرقي على بيتيه القائل فيهما: 


العمدة» ج1: ص91-90. 

الشعر والشعراءء 745/2. 

المصدر السابق» 747/2. 

“ المصدر السابق» 779/2. 

0 قال ابن قتيبة: "وكان الناس يستجيدون للأعشى قوله: وكأس شربت على لذة ... وأخرى تداويت منها بجا 
حتى قال [4] أبو نواس: دع عنك لومي فإ اللوم إغراء ... وداون بالتي كانت هي الدّاء 

فسلخه وزاد فيه معنى آخر» اجتمع له به الحسن في صدره وعجزه"» 74/1. 

" المصدر السابق» 797/2 وما بعدها. 
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أَعْطَّنَكَ رَيحاتًا العقارُ ... وَحانَ من لَيْلِكَ انسفار 

ثم وصف الخمر فقال: 

تُخْيرّث والنجومُ وَقففٌ ... لم يَتمكُنْ بما المداز 

فسّرهما ابن قتيبة قائلا: "يريد أن الخمرَ رت حينَ خلق الله الفلك. وأصحابُ الحساب يذكرون أن الله تعالى 
حين خلق النجوم جعلها مجتمعة واقفة في برج ثم سيّرها من هناك وأتها لا تزال حارية حق تجتمع في ذلك البرج 
الذي ابتدأها فيه» وإذا عادت إليه قامت القيامة وبَطّل العا م. 

والهند تقول: إِتما في زمان نوح اجتمعت في الحوتِ إلا يسيرا منهاء فهلك الخلق بالطوفان» وبقي منهم بقدر 
ما بقى منها خارحا عن الحوت. 

ولم أذكر هذا لأله عندي صحيح» بل أردت به التنبيه على معنى البيت ونظر هذا الشاعر في هذا 5 

وهنا يتجلى لنا الانفتاح الثقافي لدى ابن قتيبة» إذ أثرى قراءته للبيتين بفضل موسوعيته المعرفية» موظفا نقدا 
معرفيا يتجاوز النقد اللغوي الذي كان سائدا في عصره» والذي لم يعد محديا بعد أن أصبح الشعراء المحدثونء 
يوظفون أفكارا ورموزا تحتاج إلى ناقد صاحب ثقافة موسوعية ليفسّرها؛ لأن أكثر ما جعل النقاد اللغويين والرواة 
يرفضون الشعر المحدث هو جهلهم بالمعاني الغريبة عن الثقافة العربية الواردة فيه. فمن المنطقي أن يأب التعامل مع 
الأشعارٍ الأجنبية الأفكارٍ مَنْ كانث ثقاقَتُه التقدية مقتصرةً على رواية أشعار العرب وحفظ أخبارها ومعرفة الغريب 
والنحو والعروض فقطء وكان غير منفتح على ثقافات العصر المختلفة» وافتقرٌ للمثاقفة الواعية التي كانت من 
عوامل بناء شخصية ابن قتيبة النقدية المثقفة. 

ولان ابن قتيبة كان ناقدا ذا جس بلاغي مرهف» فن توجهه الفني كان يفرض عليه أن ينظر إلى الشعر من 
زاوية جمالية» تختلف عن نظرة النقاد اللغويين الذين كانوا يركزون على اقتناص ما يرونّه أخطاءً لغويةٌ وقع فيها 
الشعراء» مستندين إلى علل نحوية قياسية أو ماعية» لأن النقد اللغويّ في بداياته مثّل الصورة السلبية للنقد الذي 
كان يقتصر على تصيّد العيوب فقطء لا سيما إذا كان التوليد اللغوي صادرا عن شاعر محدثء أما إذا صدر عن 
شاعر جاهلي عد الخطأ ضرورة وحُجةَ في اللغة» ولأن ابن قتيبة كان ينظر بعين الإنصاف للشعراء أن كان زماتهم؛ 
فقد انبرى للرد على بعض النقاد اللغويين الذين نوا أبا نواس في بعض شعره» فقال: 

"وقد كان يُلَكَنُ في أشياء من شعره» لا أراه فيها إلا على حجّة من الشعر المتقدّم» وعلى علّة بيّنةِ من علل 

فليت ما أنت واط ... من الثرى لي رمسا 
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اما تركه الهمز في «واطع» فحجته فيه أن أكثر العرب تترك الهمز » وأنّ قريشا تتركه وتبدل منه. وأمّا نصه 
«رمسا» فعلى التمييز» والبغداديُون يسمّونه: «التفسير» ألا تراه قال: «فليت ما أنت واط من الثرى لي» ! فتم 
الكلام» وصار حواب «ليت» في «لي» ثم بيّن من أيّ وحه يكون ذلك» فقال: «رمسا» أي: قبرا» كما تقول في 
الكلام: ليت ثوبك هذا لي» ثم تقول: إزارا لان حواب «ليت» صار قي قولك «لي» وصار الإزار e‏ 

لقد كان هناك احتلاف بين النحاة في العلل التي يؤصلون با قواعد النحوء والتي كان يُضرب بما المثل في 
لمق و ا را سو ار حجن ا مسرب الل رن اله ل ا عو 


ر لسم 


ترنو بطرف فاتني فاتر ... أضعف من حجَة نحوي 


وابن قتيبة كان على وعي باحتلاف علل النحاة وضعفهاء لأنْ للعرب لغات يختلفون فيها أكثيها ”ماعي»› 
فاحتج لأبي واس بصحة العلة النحوية التي استند إليها في قوله: "واط" وتركه للهمزء وهذا يعني أن الذين انتقدوه 
إما أن يكون نقدهم تحاملاء وإما أنمم ليسوا على اطلاع واسع بلغات العرب. 


فابن قتيبة كان في عصره مثالا للناقد المثقف والمنفتح على الأفكار والأشعار المحدثة» ولم يتعامل مع الشعراء 
امحدثين بنظرة مسبقة ولا تأر بالأنساق النقدية الرافضة لأشعارهم» فاحتار أن يكون ناقدا أصيلا يبني مواقفه 
النقدية على أسس جمالية» لا سياقية» فالجودة الشعرية هي المقياسُ المُعتمد في اخحتيار الشعر والانتصار للشاعر 
المُجيد والمطبوع المتمكن من زمام الشعرء كما لا يشفع له إذا قصّر زماثه ولا أصلّه ولا إيديولوحيته. 

فنقد النقد لدى ابن قتيبة لم ينح نحوًا جدليا متحيرزا» بل كان سبيلا لتجديد الخطاب النقدي وتزويده 
بالآليات البلاغية والمقاييس النقدية التي تسمح له بمواكبة الشعر الحدث» وتحديد جمالياته» وإبراز إزاحاته اللغوية 
بلغة ناقدة وصفية» بعيدا عن اللغة النقدية السائدة التي كانت عاكفة على إصدار الأحكام الانطباعية وتصيّد 
الأخطاء والعيوب» وهكذا بنى ابن قتيبة ومعاصره الماحظ النقد العربي على أسس جمالية وفنية خالصة. 
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5. النقد المُطلق لدى أبي بكر الصولج: 


إذا كان في إطلاق صفتي: «المولد والحدث» على الشعراء المْحدّدين اعترافا ضمنيا بإبداعهم وانزياحه عن 
العرف اللغويّ» فإن الصولٌ قد أقر بإبداع الشعراء امحدثين» وانبرى للدفاع عن أشعارهم ودعوة النقاد إلى التعامل 
معها بالموضوعية وتقبلّها كما هي» مع مراعاة اختلافها عن أشعار الأوائل» إذ تبنى خحطابا نقديا يقارب الأشعار 
من زوايا واقعية وأسلوبية» لتفكيك الخطاب النقدي اللغوي الذي كان يتعامل مع أشعار المحدثين بالمقاييس والمعايير 
المستنبطة من أشعار الجاهليين وإذا وحد في الشعر المحدث عدولا عن تلك المقاييس والمعايير الموروثة أحرحه من 
دائرة الشعر. 

لقد حاول الصولي الخروج بالنقد في عصره من هذه الدائرة المغلقة» صادرا عن وعي بأهمٌ تحوّلات الشعرية 
العربية حتى عصره» فقال: 

"وإن كان السبق للأوائلٍ بح الاحتراع والابتداء» والطبع والاكتفاء؛ وأنّهُ لم تر أعيتهُم ما رآهُ المحدثونَ فشْبَّهُوةُ 
عِيّانَاه كما ل يرَ المحدثون ما وصفوه هم مشاهدةً وعائَؤةُ مُه دهرهم مِنْ ذكرٍ الصحارى واليرّ والوحش والإبلٍ 


والأحبية. فهُم في هذه أبدا دون القدماءء كما أن القدماء فيما لم يروه أبدا دوتهم؛ وقد بِيّنَ هذا أبو نواس بقوله: 


صِقَ ةالطُلُولٍ بلاغةٌ القذم فاجعَل صفَاتك لابتَة الكَزْمِ 
تصفُ الطلولٌ على السماع بما أفذو العيانٍ كانت في الفهْم؟ 
وإذا وَصَّفت الشّوء مُتِعَا لم تخل مِنْ زللٍ ومن وَهْم 


ولأ المتأخرين إنما يجرون بريح المتقدمين» ويصْبّون على قوالبهم» ويستمدّون بلعابهم» وينتجعون كلامهم؛ 
وقلّما أحدّ أحدٌ منهم معنى من متقدّم إلآّ أحاده. وقد وجدنا في شعر هؤلاء معاني لم يتكلّم القدماءٌ بحاء ومعاني 
واا إليهاء فأتى ها هؤلاء وأحسنوا فيهاء وشعرهم مع ذلك أشبه بالزمان» والناسُ له أكثرٌ استعمالا في مجالسهم 


وكتبهم تلهم ومطالبهم. " 


يحاول الصولي أن ينأى بالخطاب النقدي عن الخوض قي حدل الموازنة بين معاني الشعر الجاهلي ومعاني 
الشعر المحدث» لكونها موازنة غير مؤسسة» لأتما لا تراعى السياقات الواقعية واللغوية والثقافية التى نشأ فيها كل 
شعر» في حين نبه على ما في شعر المحدثين من توليد وتحويد وتحديد» كما أن أشعارهم أشكل بزماتهم» وأكثر 


تداولا في مكاتبات ومجالس أهل عصرهم» وعُذْره في ذلك أنّ "ألفاظ امحدثين مذ عهدٌُ بشار كالمُنتقلة إلى معان 
أبدع» وألفاظ أقرب» وكلام كك ما يعني أن الصولي كان على وعى بإبداعية الشعر المحدث بالنظر للإزاحات 
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الأسلوبية والتحولات اللغوية التى أضافها للشعرية العربية» باعثا فيها روحا جديداء فكان الصولعٌ صوتا منفردا في 
عصره يدعو جميع أهل العلم بالشعر كي ينتبهوا إلى جماليات الحداثة الشعرية. 

كما احتنب الانسياق وراء الخطابات النقدية الإيديولوحية التي دحلت في صراع غير مُبرّر مع الشعر المحدث 
الذي كان حداثة شعرية تطير بجناح واحد حتى منحها الصولي بحداثته النقدية جناحًا ثانيا يساعدها على التحليق 
في سماء الشعرية العربية. 

فمن سنن الأدب والنقد أن لا تكونَ حداثةٌ أدبيّة إلا وتقابل بالنقد» حتى إذا تم تقبلها بعد حين تأسست 
حداثة نقدية تستمدٌ معاييرها من تلك الحداثة الأدبية» فتكون ثمرة لخطاب نقد النقدء الذي يفكك تلك 
الخطابات النقدية الرافضة للحداثة ويشتغل على بناء خطاب نقدي مُواز يبرْر وجودهاء نظريا وإجرائيا 
ومصطلحيا. 


وأثبت الصولِحٌ تأيبده للشعراء ا محدثين من خلال جمع معظم دواوينهم والاعتناء بماء شرحا وترتيبا» ومن 
الشعراء الذين صئّف أشعارهم: ابن الرومي» وأبو تمام» والبحتري» وأبو نواس» والعباس بن الأحنف» وعلىٌ بن 
حهم» وابن طباطبا العلوي » ومسلم بن الوليد» ودعبل الخزاعي”؛ وإن في اعتنائه بشعر البحتريّ وغيره من الشعراء 
المحدثين ما فيه دلالة تدفع عنه تممة التعصّب لأبي تام فقط كما شاع عنه. 

وقي سياق بحثه عن ناقد جهبذ يضطلع بنقد جميع الشعر باحتلاف أساليبه وأزمانه دون تميّر ذوقي» حاول 
تحديد الحواجز التي تحول بين النقاد والشعر الحدث» ومنها: 

1- الغلط في الرواية التي تفضي بصاحبها إلى الخطأ في التأويل؛ وعدم وجود رواة حُذّاق برواية الشعر المحدث 
خاصة» وهذا ما أكده الصولي في المقدمة التي صدّر جا ديوان أبي نواس حين انتقد الرواة الذين 
"ينحلونه من الشعر الرديء» واللفظ المرذول» واللحن الفاحش» ثم يفسرون ما صح من شعره بغير 
تفسيره» ومیلونه عن جهته» ويرون به حلاف ما قصد له» حت تراه يمدح رحلا وهو يصف صقرا 
ويصف درهما وهو عندهم يريد طردا. وكان يفعل ذلك تولّعا واقتداراء ومثله في شعره كثير حتى ترى 
حامع شعره في الخمر أكثر لشهرته"”2 حت تراهم ينسبون إليه كل شعر قيل في الخمر» ويغلطون في 
تأويل معاي شعره رغم "أنّ أبا نواس أشدٌّ الناس اختصارا للفظ» وأبلغهم في شعره» وأبعد أهل طبقته 
أن يقع عليه تدليس في شعره أو تشبيه كلامه با ولذلك شرع الصوللٌ في إعادة جمع ديوانه 

' ابن الندم: الفهرست» ص216. 
* المصدر السابق» ص 228-226. 
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وتمييز المنحول والمرذول من شعره» وأعانه على ذلك قدرة فائقة على التمييز بين أساليب الشعراء؛ 
وحين تطرّق لقضية شعر الطائيَ أكد أن حذق أبي تمام وجهل الناس بالرواية من أسباب سوء فهم 
0 والخطأ في تأويله؛ وقد أيده المعرئ في هذا حين قال :"إنما أغلق شعر الطائي أنه ل يؤثر 
عنه» فتناقلته الضعفة من الرواة» والجهلة من الناسخين» فبدلوا الحركة بالحركة...» وغيّروا بعض 
الأحرف بسوء التصحيف فغادروا القَهِمَ خابط في عشواء"؛ وعلى هذا الأساس تحدى الولح أهل 


ااي سن 


ا 01 ا م 3 س ر 5 3 : وم 21 00 
عصره بان يفهموا شعر أبي تمام » وأيّد ذلك بإتبّاع أخباره شرحا لديوانه مَعرّبا مَفْسَرَاء حت لا يشذ 
00 ا رقو قز 8 ا سو ع4 
منه حرف» ولا يعْمُضَ منه معنى, ولا ينبو عنهُ فهدٌء ولا بِمجَهُ سمغ" » وقد حمل نفسه على جمع 
وشرح الشعر المحدث لاعتقاده أنه لم يعد هناك رواة شعر حذاق كأوائل الرواة الذين جمعوا الشعر 


الجاهلي وشرحوه. 


2- والحاجز الثاني هو «الخروج من دائرة التخصصصٌ» وذلك حين يتكلم العالم في غير فنه فيأق بالعجائب» 
بتعبير العسقلاني» وهذا الحاحز هو علة العلل» وأكثر ما يوقع العلماء في الزلل» "فإنَ الجهال من 
المتتحلين للأدب المدعين لما لا يحسنون منه» والمتصدّرين بغير حقّ فيه والظانين أنهم إذا فهموا فنا 
من فنون العلم فقد فهموا كلّ العلم... وذهب عنهم تمييز الكلام وترتيبه» تمذيب ألفاظه» ووضع 
كلمة موضعهاء وظنوا أن ذلك يذهب على نقاد الشعر العلماء به» المميزين له» كما ذهب ذلك 
عليهم"”» وكما قيل: الإنسان عدو ما جهلء "وفرٌ العام من قوله إذا ستل أن يُقرأ عليه شعرٌ بشّار 
وأبي نؤّاس ومسلم وأبي تمام وغيرهم» من (لا أحسن) إلى الطعن» وخاصة على أبي تام لأنه أقريهم 
غهداء اسي ها د ولاك مل الع جيك جل ن هه وا على مى جيل انلق 
الحق وا فالصولي يعتقد أن التعامل مع الشعر ا محدث بات يحتاج إلى تخصص جديد» ومعرفة 
بلاغية أشد مرونة» مع اكتساب أدوات منهجية أكثر رهافة في مقاربة أشعار المحدثين بمنهج مختلف 
عن المنهج الذي يتعامل به مع الأشعار الجاهلية» لأن الظاهرة الشعرية المحدثة باتت تحتاج إلى ناقد 
بصير بجوهرهاء "وليس مَنَ أحابه طبعٌه إلى فنٍ من العلوم أو فنين أجابه إلى غير ذلك؛ قد كان 
الخليل بن أحمد أذكى العرب والعجم في وقته بإجماع أكثر الناس» فنفذ طبعه قي كل شيءٍ تعاطاه» ثم 


' أخبار أبي تمام» ص219. 
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شرع في الكلام فتخلفت قريحته» ووقع منه بعيداًء فأصحابه يحتجُون عَنْ شيءٍ لَمَظَّ به إلى الآن. 
وليت شعري» متى حالس هؤلاء القوم من يحسن هذاء أو أحذوا عنه» وسمعوا قوله؟ أتراهم يظنون أن 
من فسر غريب قصيدةء أو أقام إعراهاء أحسن أن يختار جيدهاء ويعرف الوسط والدون منهاء وعيز 
الفاظها؟" ؛ ولعل الواقع النقدي والشعري على حد سواء باتا ي حاجة ماسة للتقد البلاغي بعد أن 
أثبت النقد اللغوي عجزه عن مواكبة التحولات الشعرية. 
إن نقد الشعر لدى أبي بكر الصولي هو: مدح جيده وهجاء كف كنا أنه سعيٌ مثالي إلى الارتفاع 
عستوى خطاب النقد من حضيض الإيديولوحيات البلاغية إلى درحة النقد المُطلق الذي ينفتح على كل نصوص 
الشعرية محرّدا من كل أحكامه المسبقة» بحيث لا يدله على جوهر الشعرية إلا رؤيته الحمالية. 
وقي سبيل التأسيس لخطاب نقدي أكثر انفتاحا ومواكبة للتحولات الشعرية» كان لزاما على الصول تفكيك 
الخطابات النقدية الإيديولوحية والكشف عن خلفياتما المعرفية والثقافية» وذلك من خلال توظيف نقد النقد الذي 
تحلى في الصور التالية: 


أ. نقده للرواة: 

لما كان الرواة هم الذي يتصدرون المشهد النقدي في القرنين الثاني والثالث للهجرة» أسسوا نسقا نقديا 
إيديولوجيا حطيرا» بحيث كانت الرواية تقوم على أساس ذوقي وانطباعي حالص في تلقئ الأشعار ونقدهاء فالثقافة 
الشفوية الخالصة تفرض على الناقد ارتحال الأحكام النقدية الانطباعية التي وإن كانت لا تخلو من حرارة الموقف» 
فإنها تظل أحكاما نسبية تتحكم فيها المتعاليات النصية العالقة في ذاكرة الناقد الراوية» تلك المتعاليات التي تبني 
تصورا للشعر في العقل الباطن للناقد انطلاقا من النموذج الشعري الجاهلي» فيصبح صورة مثالية للشعرية الكاملة» 
وتغدو كل التحولات الشعرية عبارة عن محاكاة تشوّه ذلك النموذج الأول. 

فكأن النقاد من الرواة خاصة ينظرون بأعين أفلاطونية إلى الأشعار المحدثة على أنما محاكاة للشعرٍ النموذج 
الجاهلي وأن الشعر فن قائم على التقليد (المحاكاة)» في حين ينظر الصولي إليها بنظرة أرسطية على أتما حاكاة فنية 
تنزاح عن ذلك النموذج الجاهلي» وليس من الضرورة أن تقلّده تماماء فإنما الشأن في إتقان الصنعة» والتركيز على 
الجانب الفّمْ في الشعر. 


' المصدر السابق » ص 127. 
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وقد رأى الصولحٌ في ابن الأعرابي نموذجا للناقد اللغوي والراوية الذي كان يدنس الشعرَ المحدث بقدر ما كان 
يقدس الشعر الجاهلي, وبمذا الموقف الثابت تعامل مع كل ما كان يُروى من أشعار» فيُثبت القدتم منها وينفي 
المحدث؛ لأن أشعار الجاهليين ف نظره أشعار حالدة» بينما تفتقر أشعار الحدثين لمزيّة الخلود.» ويُروى عنه أنه كان 
"يطعن على ابی نواس» ويعيبُ شعره» ويضعّفه» ويستلينه؛ فجمعه مع بعض رواة شعر أبى نواس مجلس والشيخ لا 
يعرفه» فقال له صاحب أب نواس: أتعرف- أعرّك الله! - أحسن من هذا؟ وأنشده: «ضعيفة كد الطرف ... » 
الأبيات فقال: لا والله» فلمن هو؟ قال: للذي يقول: 
رَسْمْ الكرَى بين الجفون تيل ... عَفَى عليه بُكا عَلَيِكَ طَوِيلٌ 
با ناظرًا ما أَفْلَعَتْ لَحَظائه ... حم تش كط بَيْنَهْنَّ فتيل 
فطرب الشيخ» وقال: ويحك! لمن هذا؟ فو الله ما معت أجود منه لقدم ولا محدث! 
فقال: لمن هذا؟ وكتبه. فقال: للذي تَذمّه» وتعيب شعره...! قال: اكتم علئ» فو الله لا أعود للك ا 
فالشيخ كانت له مشكلة مع الشاعر وزمانه وليس مع شعره» أما إذا تجرد من الإيديولوحية فإنه يكون من المنصفين 
المعجبين بشعر أبي نواس. 
وللتأكيد بأن رفض ابن الأعرابي للشعر ا محدث جرد تعصّب إيديولوحي بعيد عن الموضوعية استحضرٌ الصو 
تلك المكيدة النقدية التي حاكها الطوسين لابن الأعرابي» حين قرأ عليه أرحوزة لأبي تمام على أتما لأحد رخاز 
هذيل: 
وعاذلٍ عذلته في عذله ... فظن أي جاه من جهله 
ثم سأله أحسنةٌ هي؟ قالّ: ما معت بأحسن منهاء فلما قال بأنما لأبي تمام» أمر بتخخريق الورقة التي كتبت 
فيها”؛ ويوحي هذا الموقف بالتعارض بين الذاتي والموضوعي في خخطابه النقدي» فهو إذا تجرد من الإيديولوجية 
يصير متلقيا مثاليا للشعر» في حين يتحول إلى متلق سل إذا تعامل مع الأشعار بخلفيته الإيديولوجية التي جعله 
متحيّرًا للشعراء القدماء على حساب الشعراء المحدثين وإن أجادوا. 
ويدعمٌ الصو رأيه في إثباتٍ تمافتٍ موقفب ابن الأعرايّ النقديٍ حينَ رَوى أنه كان يتمثلٌ بشعر أبي تمام وهو 
لا يدري إذ قال: 
تحمل أشباحنا إلى مَلِكِ ... نأخحذ من ماله ومن أدب 
فعلّق الصولي على هذا: "فتمثّل بشعر أي تمام وهو لا يدري. ولعله لو درى ما تمل به» وكذلك فعل في 
النوادر» جاء فيها بكثير من أشعار المحدثين ولعلّه لو علم بالك نا ايا فابن الأعرابي كان يعجب بالأشعار 
' الحصري القيرواني: زهر الآداب وثمر الألباب» ج1» ص 287-286. 
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المحدثة إذا جُردت من اسم الشاعر وزمانه» في حين كان تعصّبه للقدم هو الذي أبعده عن سبيل الموضوعية» كما 
استشهد الصولي برأي ابن المعتز في تعصب ابن الأعرابي لقديم الشعر وتحامله على حديثه» إذ قال: "وهذا الفعل 
من العلماءٍ مُفرط في القبح» لأنه يحب ألا يُدفع إحسانُ محسن عَدُوًا كان أو صديقّاء وأن تؤحذ الفائدة من الرفيع 
ا وهذه هي الوظيفة الحقيقية التي يسعى ناقد النقد إلى تكريسها في الخطاب النقدي في كل عصر. 
واستمرٌ الصولّ في نقده للرواة والتبيين أنمم لم يتجاوزوا مرحلة الرواية إلى مرحلة الدراية بالشعر» فوظّف الشعر 

كخطاب لنقد النقد» مُعمّبا على رأيّ محمد بن القاسم بن مهرويه الذي ذهب إلى أن دعبلا أشعر من أبي تمام» 
فقال الصو في ذلك”: 

يا أبا جعفر أتحكمُ في الشع ...سر وما فيك آله الأخكام؟ 

إن نقد الدينار إلا على الصي ... رف صعب فكيف نقد الكلام 

قد رأيناك لست تفرق في الأش ... عار بين الأرواح والأجسام 


فالبصر بجوهر الشعر ليس من اختصاص الرواة» لاعتقاد الصو أن "الرواة يعلمون تفسير الشعر ولا يعلمون 
ألفاظه» وإِنما عير هذا منهم قليل"ة؛ لأن من اقتصرَ منهجيا في مقاربة الشعر على التفسير اللغوئ أكيد سوف 
يرفض الشعر المحدث الذي يشتمل على مفردات سهلة لا تحتاج إلى الشرح» كما أن أشعار المحدثين تحتاج إلى 
مقاربة بلاغية لإدراك ما فيها من التراكيب الجميلة والمعاني البديعة» وهذا النوع من المعرفة الحمالية ليس متاحا لكل 
الرواة الذين أخرحهم الصو من دائرة النقاد حين قال: "أتراهم يظنون أن من فسّرٌ غريب قصيدةء أو أقام إعرابماء 
تسن أله كار ينها ويد فك الط اون حا ا فالواقع الثقافي والشعريٌ بات يتطلب ناقدا 
بلاغيا متخصصا يقارب الخطاب الشعري من وحهة نظر أسلوبية جمالية» لأن المقاربات النفعية التي تطلب في 
الشعر النحوّ والغريت صارت تخصصات مستقلة عن النقد» وإن كانت الدراسات النحوية والمعجمية تتقاطع مع 
النقد والبلاغة في بعض الأمور. 
إن الصولي كان على وعي بضرورة استقلالية الخطاب النقدي والبلاغي عن الخطابات المعرفية المختلفة 
كالنحو وعلم اللغة وغيرهما من العلوم التي تتعامل مع الأشعار من وجهة نظر نفعية وليس جمالية كالتي ينظر منها 
النقد البلاغي للشعرء لذلك قال الصو عن الرواة: 


' المصدر السابق» ص 176. 
2 مقدمة الصولي على ديوان أبي نواس» ص33. 
* أخبار أبي تمام» ص101. 
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"فقد بانَ لكَ أن نقد الشعرء والعلم بترتيب الكلام» ووضعه مواضعه. وحسن الأحذ» والاستعارة» ونفي 
المستكره والحاسي» ووضع كل كلمة موضعها ليس لؤلاء كما يظن القوم» وإنما هو لمن صخت طباعُهم» ونفذت 
قرائحهم» وتنبّهّت فطنهم» وراضوا الكلام» وقالوا الشعرٌ وعرفوه» وطرقوا المعاني» وقاسواء ورووا وميّزواء وأقرب 
الناس أن يكون في جملة هؤلاء شاعر حاذق» أو كاتب بليغ» فاد تمييزهم للكلام يتقارب وإن احتلف في النظم 
والر ب 

وهو في هذا الموقف يتفق مع الحاحظ حين أقرّ - بعد بحث وتنقير - أنه لم يجد علم الشعر إلا عن ذاق 
الشعراء والكتّاب الأدباء» ممن حاضوا غمار التأليف» وكانوا أفقه بأسرار الإبداع وأدرى مما يعانيه المؤلّف أثناء 
الكتابة» إذ يمارس نقدا ذاتيا على ما يؤْلّفه أما الرواة والعلماء الذين لم يكن لهم نصيب من الإبداع ولا حظ في 
تأليف الشعر الجميل» فلا بد أن يكونوا أبعد الناس عن الدراية بجوهر الشعر. 

وعلى هذا الأساس أحذ الصولٌ يكشف عن تحافت نقد الرواة وافتقاره لخاصية مواكبة المستجدات الشعرية 
والثقافية» فهو نموذج للنقد الإيديولوحي الذي مازال يعيش بذوقه في الماضي ويرفض تقبل الحديد» وركز في نقده 
على أولئك النقاد الذين تمجموا على أبي تمام» فقال: "أمّا ما لحكي عن بعض العلماء في احتناب شعره وعيبه» 
ولا أسمّي منهم أحدًا لصيانتي لأهل العلم جميعاء وإبقائي عليهم» وحياطتي لممء فلا أنكر أن يقع ذلك منهم. لأنَّ 
أشعار الأوائل قد ذُلَلتْ لهم وكثرت ها روايتهم. ووجدوا أثمةً قد ماشوها هم وراضوا معانيهاء فهم 
يقرءوها سالكين سبيل غيرهم في تفاسيرهاء واستجادة جيّدها وعيب رديئها"”؛ فهم يتعاملون مع الأشعار 
بأحكام مسبقة وَضعَها غيرُم» وخاصة إمامُهُم أبو عمرو بن العلاء الذي علمهم النقد» فساروا على منهجه في 
رواية الأشعار ونقدهاء وفق نسق تأويلئ تعوّد أتباعه على تلقّي الشعر القدتم الذي كان يصدر عن أنساق شعرية 
ولغوية وبلاغية متقاربة» وهكذا أصبحت الرؤية النقدية عند الرواة قائمة على التقليد» فكان منطقيا أن يدعو 
الشعراء إلى تقليد تلك الأنساق الشعرية والبلاغية التي كانت في أشعار الأوائل التي يفهمونماء ليسهل عليهم 


تفسيرها. 


' مقدمة الصولي على ديوان أبي نواس» ص 44. 
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ب. توظيف المقايسة لنقد النقد: 


من الأخطاء الشائعة في الوسط النقديّ أن يُنسب منهج المقايسة إلى القاضي الجرحاني الذي وظفه للدفاع 
عن المتنبي» في حين يعود السبق في توظيف هذا المنهج إلى أبي بكر الصولي» وهو من المصادر التي لم يُصرّح بما 
القاضى في وساطته. 

إن المقايسة كانت تحليا واضحا لنقد النقدء وذلك حين يدعو ناقد النقد من خحلالمها إلى الاعتدال النقدي 
والتعامل مع الشعراء بإنصاف مهما كان زمانتحم؛ وقي هذا السياق يبدي الصوليٌ استياءه من صنفين من النقاد؛ 

E : يفرط في مدح أبي تام د و ا واا لا ساروف ل 1 ان منهم "يعيبونه» ويط‎ Ru, 

كثير من شعره» ويُسندون ذلك إلى بعض العلماء» ويقولونه بالتقليد والادعاى إِذْ م يصح فيه دليلٌ» ولا أحابتهم 
إليه حجة» ورأيث مع ذلك الصّنفين جميعاء وما يتضمّنٌ أحدٌّ منهم القيام بشعره» والتَبِيينَ لمراده؛ بل لا حشر على 
اد إذ لا يختلف الناقد المنحاز إلى قدي الشّعْر عن الناقد المنحاز إلى حديثه» فهما وإن 
احتلفا في الرأي فقد اتفقا في التعصّب والابتعاد عن الموضوعية ومحانبة الصواب. 

ومن هذا المبدأ الداعي إلى الاعتدال النقدي والموضوعية أحذ الصول يوظف منهج المقايسة للرد على النقاد 
الذين لا يرون الأخطاء إلا إذا صدرت من شاعر محدثء بينما يتساهلون معها إذا جاءت من شاعر جاهلى» 
فقال: 

"ولو وَهِمَ أبو تمام في بعض شعره» أو قصّر في شيء منه» لما كان من ذلك ت مستحقًا أن يبطُّلَ إحسائه؛ كما 
نه قد عاب العلماءٌ على امرئ القيس ومَنْ دونه من الشعراء القدماء وامحدّئين أشياءً كثيرةً أخطأوا الوصف فيهاء 
وغير ذلك ما يطول شَبْحُه فما سقطت بذلك مراتئهم» فكيف ححص أبو تمام وحدّه بذلك لولا شدّة التعصّب 
وَغَلَبَةٌ الجهل؟ 

وعابوا قولّه وأسقطوه عند أنفسهم: 

مازال يَهَذِي بالمواهب دائيًا حت ظننا أنه تحَمُوم 

فكيف لم يُسقِطُوا أبا نوّاس بقوله: 


دت وال ها هذا متسس + 
موال جى > صحوع 
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امن اجيف خالا نارن 0 هذا وز یا صا كنا كاذه ورن فلم محلصة فاو قا 
تشبيهه الإفراط في الإعطاءٍ والبَذّلٍ بإكثارٍ احموم» أُعَدَرُ مِنْ أبي نواس إِذْ شبّة بِفِعْلٍ ا ثم حتم الصو 
نقايسقة قر "ولو عرف :مولام ما أنكرم الان على الشعراع الكذاق. من القساد راشان لك سك هة 
عندهم ما عابوه على أي تمام إذا اعتقدوا الإنصافٌ ونظروا ا فالمقايسة هنا لم تكن دفاعا عن أبي تمام بقدر 
ما كانت دعوة للتحلّي بالموضوعية والإنصاف» وهذا غاية ما يسمو خطاب نقد النقد إلى تحقيقه حتى يزيل 


غشاوة الإيديولوحية والعصبية عن أعين النقاد. 


1 البحث عن خطاب نقدي مولي يتسع لكل الشعر: 

سعى الصولي إلى التأسيس لخطاب نقدي مطلق يحاول الاقتراب من جميع الأشعار بكل موضوعية» وعدم 
إقصاء أي شاعر مهما كان زمانه» والتعامل مع جميع الشعر القديم والمحدث باحتلاف أساليبه ومضامينه» بغرض 
الوصول إلى حطاب نقدي يكتسب من المرونة ما يُمكنه من مواكبة التحولات الشعرية في أي عصر. 

وربما كان الصول هو ذلك الناقد البصير بجوهر الشعر الذي طالما بحث عنه الجاحظ» إذ كان حريصا على أن 
يكون النقدٌ بعيدا عن أيّ إيديولوحية تضيّق من أفقه» وقد رأى النقاد ولاحظ أسباب خلافهم حول ماهية الشعر 
فقال: "رأيت كل واحدٍ منهم مع اختلاف الأهواء في الشعر وشغف كل قوم بمذهب منه يخالف صاحبه... وإنغا 
قلت ... أنَّ لهذا العلم أهلا حصّوا به ليس هم الرواة فقطء ولا الشعراء الحيدون فقطء ولا الكتّاب فقطء فإنّ 
منهم من يحوّد فنا قد لزمه» فإذا فارقه احتل» ومنهم من يعلم الشعر أجمع وييّزه" فالصولح يتجاوز طرح 
الجاحظ الذي حص الكتاب الأدباء وفحول الشعراء بعلم الشعرء لأنه يرى أن النقد أصبح تخصصا له أهله الذين 
هم ليسوا من الرواة ولا من الشعراء ولا الكتاب» ولكنهم نقاد جردون من كل الإيديولوجيات البلاغية» وعلكون 
معرفة نقدية شمولية تسع كل الشعرء ولحم دراية بلاغية تمكنهم من تمييز كلّ الأساليب الشعرية» مستفيدين من 
التراكمات الشعرية والنقدية والبلاغية في مختلف العصور الأدبية. 

لقد حاول الصولي إفراغ الخطاب النقدي من تلك العصبيات التي علقت به» ليصبح خطابا معرفيا منفتحا 
على جميع الأنساق الشعريةء وأعانه على ذلك مقدرة عجيبة على التمييز بين الأساليب الشعريةة» مستعينا جا 


' أخبار أي تمام» ص33-32. 

الإصدن السابق» ص37. 

ر الصولي على ديوان أبي نواس» ص 39. 
“ المصدر السابق» ص 38. 


148 


¢ 


الفصل الثاني: نقد النقد النظري 





يتيحه النقد البلاغيئ من آليات منهجية تقارب النصٌ مقاربة شعرية» فتجعل الخطاب النقديّ أكثر وصفية» حق 
تكون أحكامه مُعللة بما وصفه من الحماليات الأسلوبية التق يتضمّنها النص الشعريٌ» إذ هنالك فرق بين الأحكام 
النقدية الانطباعية التي تفتقر إلى التعليل وبين تلك الأحكام التي تصدر بعد تعليل ووصف للظاهرة الشعرية. 

ولذلك أبدى الصولي إعجابه بالحكم النتقدي المعلل الذي أصدره النابغة الذبياني على شعر حسان بن ارس 
على هذا الموقف فقال: "فانظر إلى هذا النقد الحليل الذي يدل عليه نقاء كلام النابغة» وديباجة شعره؛ قال له: 
أقللت أسيافك؛ لأنه قال: «وأسيافنا» وأسيافٌ جمع لأدن العدد» والكثير سيوف. والحفناث لأدن العدد» والكثير 
حِفانٌ. وقال: فخرت ممن ولدت؛ لأنه قال: ولدنا بني العنقاء واببي محرق. فترك الفحر بآبائه وفخر بمن ولد 
ل فهو نقد وصفئّ ومنطقي في استقراء النصّ» والحكم الصادرٌ مصحوب بتعليل مقنع» يحث فيه النابغةٌ 
حساك بن ثابت على تكريس مبدأ (أحسن الشعر أكذبه)» وذلك حين تكون المبالغة مستحبة إذا وُظفت في 
سياقها البلاغيّ. 


وني سياق بحث الصولٌ عن النقد المطلق وظّف (نقدَ نقد النقدِ) في تعقيبه على موقف البحتري الذي نقد 
فيه نقد ثعلب النحوي الكوي» وذلك حين رأى ابن العباس النويختي ذاهبا ليعرض الشعر على أي العباس ثعلب» 
فقال: رايت أبا عباسكم هذا منك أيام» فلم أَرَ له علما بالشعر مرضيًا ولا نقدًا له. ورأيته ينشد أبياتا صالحة» 
ويعيدها إلا أتما لا تستوجب الترديد ولا الإعجاب با" وبعد أن ردّد البحتري الأبيات التي لم تنل إعجابه» لاحظ 
النوجمٌ أن البحتري لا يُعجب من الشعر إلا بما وافق مذهبه فعلق الصولي على هذا الموقف متعجبا مِنْ "أن شاعرا 
حاذقا مميزا ناقدا مهذب الألفاظ لم يكمل لنقد جميع الع 3 


إن نقد النقد لدى البحتري لم يكن صادرا عن نظرة همولية للأشعار بقدر ما كان انتصارا لمذهبه في الشعر» 
لذلك كان قابلا للنقد من موقف أكثر شولية عبّر عنه الصولي في حكمه على البحتري بأنه "لم يكمل لنقد جميع 
الشعر" لأنه كان متحيّرا ذوقياء إذ تحكمت فيه إيديولوحيته البلاغية التى ضيقت من أفقه النقدي» وحعلته منغلقا 


ذوقيا. 


' بعدما “مع بي حسان بن تابت؛: 
لنا الجفنات الغرّ يلمعن بالضّحى ... وأسيافنا يقطرن من نجدة دما 
ولدنا بني العنقاء وابني محرّق ... فأكرم بنا خالا وأكرم بنا ابنما 
اوفع ص0 7. 
3 مقدمة الصولي على ديوان أبي نواس» ص 40-39. 
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وظلّ الصولي يبحث عن ناقد منفتح ذوقيا حتى وحد أربه في الطائي الكبير» فقال: "وكان أبو تمام يبصر 
الشعرٌ كله وينقده» ويفضّل الحيد منه» وإن كان على حلاف مذهبه"أ» وهذا الكلام يوضح مفهوم النقد لدى 
الصولي إذ يضرب المثل بأبي تمام الذي يتسع ذوقه لتلقّي كل الشعر كما تعينه درايته بجوهر الشعرية على نقد جميع 
أنساق الشعر وتمييز اليد منه حتى وإن كان لا يتفق مع مذهبه الشعري. 


وهنا يكمن سر الموضوعية حين يتسع صدر الناقد وتكون آلياته الإجرائية قادرة على مقاربة كل الشعر مهما 
كان قائله وزمانه وإيديولوجيته التي يصدر عنهاء وتمثّل الصولي بتفضيل أبي تمام لكلّ شعر أبي عيينة الذي كان 
مرا برد الشمر عالقا مااهيه الشغرت اديع ”. 

ولذلك قال بعض النقاد أن أبا تمام أشعر ن الحفبازاتةفقة في عه : لأنه حين يتعامل مع الأشعار كناقد 
يكون منفتحا ذوقيا فيلقي كل الأذواق» أما إذا كان شاعرا فإنه يحاول أن يلتزم بمذهبه الخاص الذي يزه عن غيره 
من الشغراء. 

لقد كان الصولي ناقدا متكاملاء وصاحب منهج نقدي أكثر شولية واستيعابا لمختلف المذاهب الشعرية في 
عصره» كما أنه وظف نقد النقد حتى يفكك الأنساق النقدية الإيديولوحية السائدة والمتمكنة من عقول النقاد 
آنذاك» وحاول التأسيس للنقد المطلق الذي يختلف عن النقد النسبي السائدء وذلك ما يملكه من وعي شوليّ 
بجميع الأنساق الشعرية القديمة والحديثة. 


ا المصدر السابق» ص41. 
نفسه. 


3 التبريزي: شرح ديوان الحماسة» ص11. 
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6. الاهتمام بأدب الحامش: 


بعد أن كان للنقد الإيديولوحيّ باع طويل في رفض الشعر المحدث ومحاولة تهميش شعرائه» فقد تم تقبله مع 
مرور الوقت» خاصة مع ظهور أنساق نقدية تدافع عنه» مع العلم بان الأشعار المحدثة لم تكن خروجا على 
النموذج الخليلي» وبذلك كانت حداثة نسبية ضمن نموذج شعري قديم. 

كما أن النقد الإيديولوحين كان له اهتمام مركزي بأشعار القبيلة من الفحول فقط» في خن اقلت عار 
الصعاليك الذين حرحوا على نظام القبيلة» ولم يُعدّوا في الفحول» ولكن هذه المركزية النقدية لم تمنع من ظهور 
أنساق نقدية تسلط الضوء على أدب الحامش وتضمر نقد النقد الذي يفكك تلك المركزية البلاغية» كاهتمام ابن 
عن مهل تاقار شيلة ديل الثين كارا من الماك الفمشين اها وضديا سق وي الا باش 
أكراد العرب» وقي نفس السياق اهتم المبرئد على غير العادة بأدب الخوارج الذي كان مهملا لأسباب سياسية 
وإيديولوحية كذلك. 

وقد أذى ذلك الانفتاح الذوقي إلى توسيع دائرة اهتمام الخطاب النقدي لتسع مختلف الآداب الحامشية» 
كالأمثال المولدة التي اهتم با أبو بكر الخوارزمي وأفرد لها كتابا قال في مقدمته: 

"إن هذا كتاب صتفناه نداري به الرّمان» ونحانس بتأليفه الوقت» ولكل زمان تصنيف يحكيه» وقي كك وقت 
علم يقتضيه» وريا ضاق الوقت عن صرف الحد» وحلّ عن كك الهزل» فاحتيج إلى سلوك طريقة بينهماء ولكلّ 
مقام مقال» ونحن نخرج من عهدة هذا الكتاب» ونبرأ إلى الناظر فيه من عيبه عنده» ونكشف له عن صورته فيه 
ليكون نظره فيه عن بصيرة» وتركه له عن معرفة» فإِلّه إن طلبه غير عارف بفضله كان مقلّداء وإن رفضه دون إقامة 


الحجّة كان متحاملا e‏ 


فالخوارزمي أفرد الكتاب للأمثال التي قالما المولدون مخالفا أولئكك العلماء الذين اقتصروا على الأمثال التي 
رُويت عن الأعراب الأوائل» وهكذا يكون قد تطرّق للأمثال المحدثة التي لم يحفل بها غيره» مراعاة لروح العصر 
ومواكبة للمستجدٌ الأدي» مؤكدا أن من يستجيد الأدب بلا دراية يكون من المقلدين» وأن من يرفضه بلا تعليلٍ 
لقد كانت ثقافة الخوارزمي النقدية وليدة نسق بلاغ أصابه السأم من كل قديم واختار الانفتاح على كل 
حديد» فأقرٌ بأنه "جمع هذا الكتاب بما عليه حل أهل الرَّمانِء وخدم السّلطان من الميل إلى الأدب الطب 


لسهولته» والتفور عن الأدب اليابس لوعورته» حق إن أحدهم يتطير من شعر أهل الجاهليّة) ويتبرم بعويص التحو 


' انظر: ابن جين التمام في تفسير أشعار هذيل- مما أغفله أبو سعيد السكرئ» ط: 1962م. 
2 أبو بكر الخوارزمي: الأمثال المولدة» المجمع الثقافي - أبو ظي» 1424ه» ص66. 
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: 5 15 . 0 
واللغة» ويضرب «قفا نبك» مثلا لكل مبتذل» ويجعل «عفت الدّيار» معيارا لكك متروك مهمل" ؛ وهذا يدل 
على تحول كبير في المعايير النقدية» فبعد أن كان الشعر الجاهلت معيارا ثابتا ومتعاليا نصيًا يحب احتذاؤه عند النقاد 
المتعصبين للقديم» أصبح معيارا للنص التقليدي المبتذل والمهجور المهمل الذي لا يناسب الزمان عند النقاد 
امحددين» حقى قال بعضهم للدلالة على إهمال الشيء وساف 
خلقنا على باب الأمير كأننا ... «قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل» 


كما اهتم النقاد امحدّدون بأشعار النساء وبلاغاتحمة» بعد أن كان الخطاب النقدي حكرا على شعر الفحول 
من الرحال» إذا استثنينا الخنساءء التى أقدٌ ها النابغة بالفحولة» وفضّلها على حسان بن ثابت. 


1 المصدر السابق» ص68. 
“نفسة. 


3 انظر: كتاب بلاغات النساء لأحمد بن طيفور (280ه)؛ وكتاب أشعار النساء للمرزبان (384ه)» وكتاب الإماء الشواعر للأصفهاني (356ه). 
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أ. التأصيل لفن الموشحات: 


نظرا لمركزية البحور الخليلية في تاريخ الشعرية العربية» باعتبارها نموذجا أساسيا للشعر» حتى أن التحولات التي 
طرأت على الشعر العربي كانت داخحل هذا النموذج الذي لم يتجبّأ الشعراء ا محدثون على مخالفته» خلا ما كان من 
أبي العتاهية الذي حاول في بعض شعره المخالفة. 

فظلت الشعرية العربية محصورة في أعاريض أشعار العرب حتى خرق أهل الأندلس ذلك النموذج الخليلي 
وابتكروا فن الموشحات الذي كان حداثة حقيقية» وتحولا حذريا في تاريخ الشعرية العربية» وخلقا شعريا حديدا 
متجدّداء ومتناغما مع الحياة الأندلسية المتدفقة بالجمال» بعيدا عن رتابة الصحراء وقيود القبيلة التي نشأت فيها 
القصيدة العربية العمودية» فكانت الموشحات تحليا شعريا لواقع البيئة الأندلسية وسحر طبيعتها ورغد عيشها وحفة 
أرواح أهلها وعربدتمم وبجونحمء وتعلقهم بالفن والموسيقى الأندلسية الصادحة بما تمواه الأنفس وتميل إليه القلوب 
وتستريح له الأرواح المتعبة. 

لكن هذا الفن الشعريّ الجديد لم يلق الاهتمام النقديّ اللائق به» لأنه كان خروحا صريحا عن النموذج 
الخليلي» والعجب أن النقاد والبلاغيين في المغرب والأندلس - على كثرتهم - لم يعتنوا بهذا الفن ولم يُلقوا له بال 
نظرا لارتباطهم الإيديولوحي بالشعرية المشرقية التي كانت ذات سلطة بلاغية مركزية احتكرت اهتمام نقاد وبلاغيين 
مغاربة وأندلسيين من أمثال (ابن رشيق القيرواني» وعبد الكريم النهشلي» وحازم القرطاجني» وابن شهيد... 
وغيرهم) 

وأ ابن بسام الشنتريني الاستشهاد بالموشحات الأندلسية في ذخيرته لأنّْ "أوزان هذه الموشحات خارحة عن 
غرض هذا الديوان إذ أكثرها على غير أعاريض أشعار الب" لكن إعراضه عنها ل يمنعه من أن يتحدث عنها 
في نص مقتضب قال فيه: 

"وكانت صنعة التوشيح التي نمج أهل الأندلس طريقتهاء ووضعوا حقيقتهاء غير مرقومة البرود» ولا منظومة 
العقود» فأقام عبادة هذا منآدهاء وقوم ميلها وسنادهاء فكأتما لم تسمع بالأندلس إلا منه... وهي أوزان كثر 
استعمال أهل الأندلس لا في الغزل والنسيب» تشق على سماعها مصونات الجيوب بل القلوب. وأول من صنع 
أوزان هذه الموشحات بأفقنا واحترع طريقتها - فيما بلغني - محمد بن محمود القبري الضرير. وكان يصنعها على 
أشطار الأشعار» غير أن أكثرها على الأعاريض المهملة غير المستعملة» يأخذ اللفظ العامي والعجمي ويسميه 
المركز» ويضع عليه الموشحة دون تضمين فيها ولا أغصان. وقيل إن ابن عبد ربه صاحب كتاب " العقد " أول من 


سبق إلى هذا النوع من الموشحات E‏ 


1 الشنتريني: الذحيرة في محاسن أهل الحزيرة» 470/1. 
المصدر السابق» 469/1. 
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ويكتفي ابن بسّام في هذا النص بالإشارة إلى أصل الموشحات وأوائل الوشاحين» مع اعتبار هذا فنّ هامشيا 
لكونه أقرب إلى الشعبوية منه إلى النخبوية» وكونه أشكل بمجالس اللهو والطرب» وأبعد عن البلاط وججالس الج 
التي لا تحتمل الهزل» فالموشحات ألفت لتحت وتُطرب وليس لأروى وتكتبء إغا أكمل صورة للشعر الغنائي الآبق 
من قيود القافية ورتابة الوزن» إا انسجام فريد بين الشعرية والنثرية» ولذلك لم يتوزط أكثر النقاد والبلاغيين في 
حاولة التأصيل هذا الفن الزئبقي الذي لا يكاد يستقرٌ على ماهية» وذلك ما حال دون الاستشهاد بما لأنَّ 
"العادة لم تحر بإيراد الموشحات في الكتب اة لحارم بتعبير عبد الواحد المراكشي. 

ومن أسباب اجتناب التأصيل النقدي للموشحات في المغرب الإسلامي أن النقاد والبلاغيين المغاربة 
والأندلسيين كانوا أميل للشعرية المشرقية وأحرص على احتذاء النموذج الخليليَ العربي» كما انشغل أهل البلاغة 
بالتأليف في فن البديع» بالإضافة إلى انعدام الاستقرار السياسي الثقافي في هذه البلاد. 

لقد كانت الموشحات حداثة أدبية وثورة شعرية على النموذج الشعري النمطي الذي كان وراءه حطاب نقدي 
نمطي لا يؤمن إلا بذلك النموذج الشعري الثابت. 

إن حداثة النص الأدبي دائما ما تخلط أوراق النص النقدي وتضرب بمعاييره التي بناها عرض الحائط» ولذلك 
يتمّ رفض أيّ حداثة في البداية» لكن تلك الحداثة الأدبية تستدعي مع مرور الوقت حداثة نقدية تستمدٌ معاييرها 
منهاء وتحمل نقدا مضمرا للنقد الرافض لتلك الحداثة الأدبية» لأنما تتحدّثٌ عما سكت عنه» وتتقبّل ما رَقَضّه. 

وهنا تكمن حركية نقد النقد حين يخرج الخطاب النقديّ من قوقعته الإيديولوجية» وينقذه من سيطرة النماذج 
والمتعاليات النصية على مقاييسه وأحكامه» ويجعله أكثر انفتاحا ومواكبة للمستجد الأدبي ومقاربته كما هو بلا 
وصاية على الإبداع ولا تقويض له. 

فإذا كانت الموشحات حداثة فارقة ومنعطفا خطيرا قي تاريخ الشعرية العربية» فإنما تحتاج إلى حداثة نقدية 
تؤسس لخطاب نقدي حديد في كل مستوياته التنظيرية والإحرائية والمصطلحية» مع العلم بأنه لا يمكن لناقد النقد 
أن يؤسس هذا الخطاب النقدي الحديد إلا إذا جرد من كل ذلك الموروث الشعري والنقدي والبلاغي» وتعامل مع 
الموشحات بمنطق نقدي مختلف. 

وكان من نصيب الموشحات أن تحد ناقدا مشرقيا محردا من الإيديولوحية البلاغية يوْصّلْ لهاء مؤسسا لخطاب 
نقدي حدائي غير مألوف» يحاولٌ فيه الناقد ابن سناء الملك (608ه) أن يخالف كل الأنساق الشعرية والنقدية 
السائدة» ليخلق وعيا نقديا مختلفا بفن الموشحات التي ل تلق العناية النقدية طيلة ثلاثة قرون حتى انبرى هذا 
الناقد الحداثئ الفذّ للتأصيل لما في منجز نقدي عنوانه: "دار الطراز في عمل الموشحات"» وهذا كتاب كان بالفعل 
انقطاعا معرفيا منقطع النظير في تاريخ النقد العربي. 


غيل الواحد المراكشي: المعجب في تلخيص أخبار المغرب» تحقيق: صلاح الدين المواري» المكتبة العصرية-بيروت» ط1» 2006» ص71-70. 
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فابن سناء الملك الذي ؤلد وعاش في عز الدولة الأيوبية» تمل ذلك الانفتاح الثقافي بالحاضرة المصرية التي لم 
ينقطع العلم فيها لاستقرارهاء مقارنة بالحواضر الأندلسية والمغربية والعراقية التي افتقرت لشرط الاستقرار السياسي 
را كات بضر حا ودا العلماء عن شي الأقطار السا لامع كل كلك الايديرازسيات 
وتعايشت تلك الثقافات المختلفة لدى المثقف المصرئ الذي كان منفتحا على كل ما في المشرق وما في المغرب 
من ثقافات وآداب» وهذا ما تحلى في شخص ابن سناء الملك الذي انفتح ذوقيا على الموشحات المغربية 
والأندلسية دون أن يضع أي عارض إيديولوحي» كما كان على وعي بالحداثة الشعرية والإيقاعية التي هلها ذلك 
الفن القادم من المغرب الإسلامي» فقال: 

"فإن الموشحاث مما ترك الأول للآخرء وسبق با لمتحم المتقدّم وأحلب بما أهل المغرب على أهل المشرق» 
وغادر با الشعراء من متردم مُلحةٌ الدهرء وبابك السحرء وعنيرُ الشّحْر وعود المند... ومعيار الأفهام» وميزان 
الأذهان» ولباب الألباب» تلهي وتطرب» وتؤيس وتطمع» وتخلبُ وتحلب, وتفرغ وتَشعّلء وتُونس وشُفِر. هرل كله 
جد وحدّ كله هزل» ونظم تشهد العين أنه نثر» ونثر يشهد الذوق أنه نظم. صار المغرب يها مشرقًا لشروقها 
بأفقه» وإشراقها في حوّهء وصار أهله جا أغنى الناس لظفرهم بالكنز الذي ذخرته لمم الأيام» وبالمعدن الذي نام 
عنه ا0 

فهذا النص يبيّن مدى إدراك ابن سناء للطفرة الشعرية التي أحدثها فن التوشيح الذي كسر تلك المسلمات 
النقدية التي كان النقاد الإيديولوحيون يُسقطوغا على النصوص الشعرية التي تحتذي النموذج الخليلي» فيزعمون أن 
الأول ما ترك للآحر شيئا محتجين بشطر عنترة المأثور: 

هل غادر الشعراء من متردم 0 

والموشحات باعتبارها حداثة متمرّدة على النموذج الخليلي فإنحا من دون شك تتجاوز كل تلك المسلمات 
النقدية» لكونها فنا شعريا مغربيا أصيلاء لا يمت للشعرية المشرقية بصلة» ولا يتقيد بكل المعايير الكلاسيكية التي 
أرساها النقاد وحعلوها معيارا ثابتا للشعرية» فالشعر كلام موزون مقفى عند قدامة» والوزن أعظم أركان حد 
الشعر” لدى ابن رشيق» في حين تُخالف الموشحات نظام الأوزان والقواقي الذي التزمت به الشعرية العربية منذ 
العصر الجاهلي إلى يومناء ولحذا اعتبرها ان سناء سَبْقَا فنيا ضاهى به أهل المغرب أهل المشرق» يحسبها الجاهل 
بسيّها نثراء في حين يعرف شعريتها صاحب الذوق المرهف» ويدركها العارفٌ بأنما فنّ متجدّدُ الإيقاع باستمرار» 
لأن وزتما يتشكل مع الغناء حسب اللحن المعزوف على أوتار العود ولحن الأرغن وغيرها من الآلات الموسيقية. 


أ ابن سناء الملك: دار الطراز في عمل الموشحات» ص 30-29. أجلب: سبق» والشحر: أرض بأقصى اليمن. 
* العمدةء 134/1. 
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فكانت الموشحات كالسر الذي ظل مخبوءا عن النقاد حتى كشف عنه ابن سناءء فصاحبّها كالعاشق المتيم» 
الذي ينشغل بمعشوقه ويهتم بكل تفاصيله» وني هذا يقول: "وكنت في طليعة العمر وفي رعيل السن قد همتُ بها 
عشقًاء وشغفت بحا اء وصاحبتها سماعاء وعاشرتا حفظاء وأحطت جا علمّاء واستخرحت خباياهاء 
واستطلعت حفاياهاء وقَلبتُ ظهورها وبطونماء وعانقت أبكارها وعُونماء وغصت على جواهرها المكنونة» وتخطيت 
من أخبارها المعلومة إلى أسرارها اک وهذا يعني أنه لم يصل إلى مرحلة التأصيل للموشحات إلا بعد أن 
أحاط بها علماء وجمع في ذلك بين الرواية والدراية» مستعينا بنظرة شمولية لهذا الفن» لأنّ التأصيل لأي علم أو فنّ 
يحب أن يُسبق بتلك النظرة الشمولية التي نُسهم في بناء نظرية متماسكة وذات قيمة علمية وفنية. 


ومن الإشكالات التي وقفت في سبيل تكامل المشروع النقدي الحداثي الذي تبناه ابن سناء الملك عدم توفر 
تراكمات معرفية والنظرية تساعده في بناء نظريته حول الموشحات بشكل أكثر تكاملا وإحاطة» ولذلك اضطر إلى 
الاتكاء على نفسه لتحقيق سبق نقديٌء إن صخ التعبير» وقال في هذا الصدد: "ولا كانت الموشحاث هذه 
المنابقء ولا في سوق الأدب هذه القيمثٌ ول أ أحدًا صنف في أصوهما ما يكون للمتعلم مثالا يحتذى وسبيلًا 
يقتفى» جمعت في هذه الأوراق ما لا بد لمن يُعاينها ويعنى بها من معرفته» ولا غناء به عن تفصيله وجملته» ليكون 
للمنتهي تذكرة» وللمبتدي تبصرة» وبالله التوفيق”7؛ كما أن مشروعه لم يجد من يكمله من النقادء ولا من سعى 
إلى تحقيق تواصل معرقّ معه في التأصيل لهذا الفن. 

لكن كل تلك العوائق والحواجز المعرفية والإيديولوحية لم تمنع ابن سناء املك من السير في الطريق الذي 
احتطه ومشى فيه وحيداء يهتدي فيه بقريحته ويستضيء بذوقه وحسه الرهف» وني هذا السياق رأى أن 
الموشحات قسمان: 


1. منها ما جاء على أوزان أشعار العرب: وهو قسمان كذلك؛ قسم أشبه بالمحمسات منه بالموشحات "ولا 
يفعله إلا الضعفاء من الشعراءء ومن أراد أن يتشبه بما لا يعرف ويتشيّع بما لا يملك, اللهم إن كانت 
قوافي قفله مختلفة فإنه يخرج باحتلاف قوافي الأقفال عن المحمسات كقول بعضهم: 
أيها الساقى إليك المشتكى ... قد دعوناك وإن لم تسمع 


9 - 5707 ا ع 5 يد اع 8 E‏ : 1 5 31 
والقسم الآحر ما تَخللَت أقفاله وأبياته كلمة أو حركة... تخرحه أن يكون شعرا صرفا وقريضا محضا 


كقول ابن بقئّ: 
١‏ دار الطراز» ص30. 
0 الطراز» ص31. 


” الصدر السابى ض 44 ونا يليهاً. 
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صبرت والصبر شيمة العاني ول أقل للمطيل هجران معذبي كفاني 


2. والقسم الثاني من الموشحات ما كان خارحا عن أوزان العرب» "وهذا القسم منها هو الكثير والجمّ 
الغفير» والعدد الذي لا ينحصرء والشارد الذي لا ينضبط. وكنت أردت أقيم ها عروضا يكون دفترا 
لحسابحاء وميزانا لأوتادها وأسبابما فعر ذلك وأعوز» لخروجها عن الحصر وانفلاتما من الكفّ» وما لما 
عروض إلا التلحين » ولا ضرب إلا الضرب» ولا أوتاد إلا الملاوي» ولا أسباب إلا الأوتار» فبهذا 
العروض يعرف الموزون من المكسورء والسالم من المزحوف. وأكثرها مبني على تأليف الأرغن» والغناء يما 
عل غير اا معان کل مولع کار ا تكن ديد عباط لوكي من وام ول مالل 
عن :شرن لا SY A e a e N a‏ ارسي امقر 
والمنتقل من نمط إلى نمطء وهذا ما يجعلنا نتوهَمُ أن الموشحات تقع في النثرية حين نقرأها مجردّة عن لحنها 


وحتى بميرٌ ابن سناء الموشحات عن الأزحال أقرٌ أن "اللحن لا يجوز استعماله في شيء من ألفاظ الموشح إلا 
٤‏ ا لأن المزج بين العامي والفصيح من الألفاظ يوقع الوشّاح في التزنيم” في حين أباح أن تكون 
خرحة الموشح عامية أو أعجمية حتى تفاجئ المتلقي وتدفعه إلى الطرب الممزوج بالدهشة» في حين لا تستحب 
الخرحة إذا كانت عربية فصيحة إلا إذا حاءت في الموشحات التي يكون غرضها مدحاء وإلا فالمستحب في الخرحة 
أن تكون كما قال. 

والذي يطلع على كتاب "دار الطراز في عمل الموشحات" سيكتشف أنه قارب الموشحات مقاربة تكاملية 
رصد فيها بنية الموشح وأسسه التداولية والحمالية جميعاء بنظرة نقدية شعارها الانفتاح على ما همش من أدب وعد 
خارجا على طريقة الأوائل شكلا ومضمونا. 


١‏ المصدر السابق» ص 46. الملاوي: هي المفاتيح التي تضبط أوتار العود» الأرغن: آلة موسيقية. 

> المصدر السابق» ص 50. 

* الصدر السابق» ص35. 

1 التزنيم عيب لدى نقاد الأزحال والموشحات لأنه يجعل الفنين متداحلين» بحكم أن الموشحات فصيحة الألفاظ أم الأزحال فملحونة (عامية). 
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ب. انفتاح الخطاب النقدي على الأدب العامي: 


في ظل مركزية الثقافة الشعرية التي ما تزال ممتدة الجذور إلى يومناء كان من الصعب أن يتم الاعتراف بأي فن 
شعري يخالف الموروث الشعري العربي الفصيح في أوزانه أو في لغته» وربما كان من الصعب أن يجد الأدبُ العامي 
نصيبا من الانشغال النقدي الذي كرس لمركزية شعرية غير قابلة للتفكك أو الانفتاح على أدب المامش الذي مثل 
موروثا في غاية الخصوصية والأهمية في تمثيله للألسنة العامية» باعتبار الأدب العام الملحون الشعبوي هروبا من 
الأدب الرسمي الفصيح النخبويٌّء إذ كان خير ممثل للذوق العام والسائد لا لذوق النخبة أو ما يُسميه الوزير 
المغريّ: «أدب الخواص». 

وكان الحاحظ من أوائل الذين تفطّنوا لحماليات أدب العوام» وانفتح بذوقه عليهاء حين قال: "إذا سمعت 
بنادرة من نوادر العوامٌ» ومُلحَةٍ من ملح الحشوة والطّغام» فإياك وأَنْ تَسْتَعْمِلَ فيها الإعرات» أو تتخيّرَ لها لفظا 
حستًاء أو تجحعل لها من فيك غَخْرحًا سَرِياء فان ذلك يفسد الإمتاعَ بماء ويُخرجها من صورتماء ومن الذي أريدت لهء 
ويُذّهِبُ استطابَكَهُمْ إيّاها وَاستِمْلاحَهُمْ لا" ورغم ما في كلام الحاحظ من ازدراء للعوام من الناس فإنه يدعو إلى 
ضرورة رواية نوادرهم وملحهم كما حاءت على ألسنة قائليهاء دون إخضاعها لقواعد الإعراب» لان ذلك ثما 
يذهب حلاوتحاء ويطمس ما فيها من اللحن الذي يستخف المتلقي ويطربه ويعجبه. 

ولم يعرف النقد العربي بعد الحاحظ من دعا للاعتناء بالأدب العامي» خلا بعض الاختيارات النقدية التي 
احتوت نقدا ضمنيا وخلّدت كثيرا من أمثال العامة في الأندلس التي كانت تتردد في الأزحال» منها كتاب "أمثال 
العوام في الأندلس" لأبي يحبى عبيد الله الزحالي القرطبي وطق نينا وود Sa‏ ون اننا نوها قرفال 
ابن عاصم 9ق ابا ى ابه تحداتق الأزاهر من أمكلة العامة وحكبياة. نخاصة وأن تلك الأمفال كات 
تنهل من مصادر عربية وإسبانية» كما أتما كانت صورة لحياة اجتمع الأندلسي التي لوا بتجاربه وحبراته وأنساقه 
الثقافية المحتلفة. 

ولم ينحصر الأدب العامي في الأمثال المتداولة بين الناس» ولكن تمثل في عدة فنون شعرية عامية ظلت تكافح 
لكي تلفت عناية النقاد الذين ل يأبموا لها؛ لانشغالحم بالشعر الفصيح الذي كان على طريقة الأعراب» فانتهى هم 
هذا الانشغال إلى الطعن في أشعار المولدين حتى وإن كانت فصيحة الألفاظ» فكيف إذا كان أشعارهم عامية 
اللفظ؟ 


البيان والتبيين» 46/1. 

* أبو يحبى القرطبي: أمثال العوام في الأندلس - مستخرجة من كتابه ري الأوام» ومرعى السوام» في نكت الخواص والعوام» » تحقيق وشرح ومقارنة: محمد 
بن شريفة» رسالة دكتوراه نوقشت في تاريخ: 1969/2/27م بجامعة القاهرة. 

ا بكر بن عاصم الغرناطي» حدائق الأزاهر» نسخة الشاملة» ص81 وما بعدها. 
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كما أن اقتران علم الشعر بعلوم اللسان العربي كالنحو واللغة والبلاغة جعل النقاد والبلاغيين لا يركزون إلا 
على فصيح الشعرء وهذا كان من أسباب تمميش الأدب العامي الذي كان عاطلا من الإعراب وإن حلا وأطرب» 
وامتلأت به مجالس الأنس واللهو وتغيٌ به المغنون وردده المنشدون» واهتزت له القلوب وقدمته حت على الشعر 
الفصيح» وكثر في التداول العام والخاص. 

في حين لم يحد بعض النقاد والعلماء المنفتحون والواقعيون بُدَا من الاعتراف ببعض الفنون الشعرية العامية التي 
فرضت نفسها في الوسط الفني والأدبي» فانتهى الأبشيهي مثلا إلى الإقرار بالفنون السبعة وهي: الشعرٌ القريض» 
والموشح» والدوبيت» والموالياء والزحلء والكان كات ارا اد القلاثة فوة الأرق فضي حال والاغراب: 
والثلاثة فنون الأخيرة عاميةٌ عاطلة من الإعراب كلهاء أما الفن الأوسط "المواليا" فهو برزخ بينها يجتمع فيه اللفظ 
العامي مع اللفظ الفصيح وإن كان يُدرج مع الفنون الأربعة الأخيرة العامية. 

ورغم أن هذه الفنون الشعرية الملحونة - بتعبيرنا ¬ قد زحزحت الشعر الفصيح من عرشه» وشغلت الناس 
عنه وملأت عليهم مالس أنسهم وموهم» وصار الناس يطربون للأزحال أكثر مما يطربون للأشعار» وإن كان حازم 
القرطاحني فشر هذا الإدبار عن الشعر الفصيح بفساد أذواق الناس واختلال طباعهم» فإِنٌ حكمه صادر عن 
تصوّر غير واقعي لماهية الشعر وأبعاده التداولية وحصوصيته الإيديولوجية» فالشعر يتشك حسب أذواق ولغة أهل 
عصره» فإذا كان الشعر الجاهلي قد نشأ في بيئة لغوية فصيحة وترعرع في حضن القبيلة فلا يمكن أن نفرضه على 
من عاش في الأندلس وكانت لغته المتداولة عامية وكان ألين طبعا من أعراب الجاهلية وأسهل لفظاء ومن هذه 
الطباع اللينة والنفوس الوالحة التي تعشق اللهو والغناء حاءت الأزحال الأندلسية والمغربية بلغة العوام حتى تكون 
أوسع تداولاء يتغنى با الناس من كل طبقات الحتمع» ويكون للعوام أدبحم الذي يعنيهم وللنخبة أدبهم الفصيح 
الرفيع الذي يُعنون به» ويتشدقون به في مجالس الأدب التي يكثر فيها التصنع وتصيّد الأخطاء النحوية واللغوية. 

ولما كان هذا هو حال الأدب العامي مع شغف الناس به كان من المنطقي أن يضطر الخطاب النقدي إلى 
مواكبة المستجدء والإذعان للواقع الأدبي الذي فرض فنونا جديدة» فمشى صفي الدين اللي في التأصيل لفنون 
الأدب العامي على أثر ابن سناء الملك في تأصيله لفن الموشحات» وذلك في كتابه: "العاطل الحالي» والمرخص 
الغالي" الذي أفرده صفيئٌ الدينٍ للأدب العامي؛ "لكونه عاطلا من الإعراب» حاليا من المعاني والآداب» مُرخصًا 
بت كوس لشاعة ولول غاليا على قري انك وقول" وبالضيظ لف الأريمة العامة الق والب 
(الزحل؛ والموالياء والكانْ وكان» والقوما) التي "نها إعرائماء وخطأ تحوها صوابما"”» ما دعا الحليّ إلى تسليط 


أ الأبشيهي: المستطرف في كل فن مستظرف» ص 446. 

* صفي الدين الحلي: العاطل الحالي والمرختص الغالي» تحقيق: حسين نصارء مطبعة دار الكتب والوثائق القومية - مركز تحقيق التراث بالقاهرة» 2 
3 ص4. 

3 الصدر السابق» ص 2-1. 
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ضياء النقد على هذه الفنون» للكشف عن سرها المكنون» وجوهر السحر فيهاء الذي شغل الناس كما وشغفهم 
حبا. 

يقول صف الدين الحلي في فضل الأربعة فنون: "فهي الفنونٌ التي إعرابّما لحنٌء وفصاحتها لكنٌّء وقوة لفظها 
وَهُنٌّء حلالُ الإعراب بما حرامٌ» وصحةٌ اللفظ بها سقام» يتجدّدُ حسنها إذا زادت خلاعةٌ» وتضعفٌ صَنْعَتّهَا إذا 
أودعت من النحو صناعةً» فهي السهل الممتنعٌ والأدى المرتفع» طالما أعيّث بما العوامٌ الخواص؛ وأصبح تيليا 

و 8 ۰ 3 ع 1 

على البلغاء يعتاصُ. لا سيما في الزحل الذي تختلف أوزانه ويضطرب ميزانه» ويتغاير لزومه ويشتبه منظومه. 

وقي كلامه تشديد على ضرورة أن تكون هذه الفنون عامية» وأن لا يخالطها شيع من فصيح الكلام وجزله» 
حتى لا تذهب حلاوتما وتزول طلاوتماء وأتما مما أعيا البلغاء فهمّه ونظمُه» مع العلم بأن ناقد هذه الفنون يحتاج 
إلى دراية بلغات العوام واختلافها من مكان إلى آخرء لأن "هذه الفنون تختلف بحسب اختلاف بلاد مخترعيها 

- فمنها ما يكون له وزن واحد» وقافية واحدة؛ وهو الكان كان. 

- ومنها ما يكون له وزن واحد» وأربع قواف؛ وهو المواليا. 

- ومنها ما يكون له وزنان» وثلاث قواف؛ وهو القوما. 

- ومنها ما يكون له عدة أوزان» وعدّة قوافب؛ وهو الزحل. 

2n < 


يتضح أن صف الدين يملك تصورات همولية لكل فن» ولذلك حاول حصرها بتحديد الخصوصية الإيقاعية 
لكل منهاء ولذلك كان العمل الذي قام به لا يقل شأنا عما قام به الخليل بن أحمل حين استنبط أوزان الشعر 
العربي» كما حدّد صف الدين حصوصية كل فن من الفنون الأربعة» في حطاب نقديٍّ حدائ سعى من خلاله 
إلى التأصيل للأدب العامي» وتبيين الخصوصيات اللغوية والإيقاعية والاصطلاحية للفنون لتالبة: 


1. فن الزحل”: "وهو أرفعها رتبة» وأشرفها نسبة» وأكثرها أوزاناء وأرححها ميزاناء ولم تزل إلى عصرنا هذا 
أوزانه متجدّدة» وقوافيه متعددة» ومخترعوه أهل المغرب» ثم تداوله الناس بعدهم"» وهو أربعة أقسام» يُفرق 
بينها بمضمونما المفهوم» وليس بالأوزان. فلقبوا ما تضمن الغزل وصفة الخمر والزهور: زحلا؛ وما تضمّن 

1 نفسه. 

* العاطل الحالي» ص2. 

7 "والنحل في اللغة الصوت يقال: سحاب زحل إذاكان فيه رعدٌ. وإغا سمي هذا الفن زحلاء لأنه لا لتد بهء وتفهم مقاطع أوزانه: ولزوم قوافيه» حق 
ين به ويُصوّتء فيزول اللبس. واحتلفوا فيمن اخترع الزحل. فقيل: إن مخترعه ابن عُرلة (المغربي) استخرحه من الموشح. وقيل: ابن يخلف بن راشد» 
وكان هو إمام الزحل قبل أبي بكر بن قُزمان» وكان ينظم الحزل القوي من الكلام فلما ظهر ابن قزمان ونظم السهل الرقيق» مال الناس إليه» وصار هو 
الإمام بعده... وقيل: بل مخترعه مدغلّيس أبو عبد الله بن الحاج." انظر: العاطل الحالي» ص 13 . 
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لحزل والخلاعة: بُليقاء وما تضمن الحجاء والثلب: قرقيا؛ وما تضمن الحكم والمواعظ: مُكمّرا ؛ وأطلقوا 
على كل ما أعرب بعض ألفاظه منها: الحزتم”. كما اشترط ابن قزمان في الزحل أن يكون بالعامية» في 
حين ۾ يفرقٌ صف الدين بين لغة وأحرى؛ "فللمشارقة من الألفاظ ما لا تحلو عند غيرهم» كما للمغاربة 
ألفاظ لا يعرفها سواهم. وقد قيل الخارج عن لغته لحان. وقال تعالى: "واحتلاف ألسنتكم ا 
فلا ينبغي لطائفة أن تعيب لغة الأحرى» بل سبيل الكل أن يتبعوا سهولة اللفظ» وحسن ااا 
وتضمن هذا الباب شيعا من نقد النقد لتصحيح بعض المفاهيم والمواقف» كاعتراضه على مُنَظِرِي الزحل 
المتأحرين فيما منعوا استعماله وهو جائز في الشعرء مثل: استعمال اللفظة المعربة» واستعمال أدوات 
النحو كالسين وسوف» ومذ ومنذ وكاف التشبيه» وأمثال ذلك. ومنعهم استعمال الحركات الثقيلة» كالمدٌ 
وا همز والتشديد» وحضرهم استعمال التنوين» أو إثبات الجمع المطلق» أو تضمين آية قرآنية» كيلا يدحلٌ 
الزحلَ كلامٌ مُعرَبٌ. هذا جميع ماحرموه على ناظمي الأزحال» وزعموا أن ابن قزمان شرطه عليهم» ولم 
يكن ذلك منه» لأنه استعمل ذلك كله وزيادة عنه» هو وأهل فيرو كما اعترف صفيٌ الدين الحلي 
بفضل المتأخرين من الزحالين على المتقدمين» "بسلاسة النظم» ورقة اللفظ» وتحنب العيوب» وتتبع صنائع 
لدي وح کا را 


2. فن المواليا”: "وله وزن واحد» وأربع قوافبٍ على رويٌ واحد» ومخترعوه أهل واسط من بحر البسيط» اقتطعوا 
اققطعوا منه بيتين» وقفوا شطر كل بيت منها بقافية متهاء وسوا الأربعة صوتا... ونظموا فيه اللفظ القوي 
الجزل ف الغزل والمديح والصنائع» على اع الوزن الوب . ولم يزالوا على هذا الأسلوب حتى تسلمه 
تسلمه البغاددة» فلطفوه ونقحوه» ورقّقوا ودققوا وحذفوا الإعراب منه» واعتمدوا على سهولة اللفظ 
ورشاقة المعنى» ونظموا فيه اللحد والزل» والرقيق والجزل» حتى غرف بمم دون مخترعيه... ثم شاع في 
الأمصار» وتداوله الناس في لافار ويرى صفي الدين أن فن المواليا استحق التقدم على ما بعده من 
من الفنون؛ لكونه من أبحر القريض» ولأنه أكثر قوافي منهاء وله اصطلاحات أخرء منها ما يشاركه 


' المكفر: لقبه مشتق من تكفير الذنوب. 

“ امزم: مشتق من الزنيم» وهو المستلحق من القوم وليس منهم. 

* الآية 22 من سورة الروم. 

“ العاطل الحالي» ص5 وما يليها. 

” المصدر السابق» ص26. 

° المصدر السابق» ص85. 

” سمي المواليا بهذا الاسم "لأنّ الواسطيين لما احترعوه» وكان سهل التناول لقصرهء تعلمه عبيدهم... فكانوا يغنون به في رووس النخيل» وعلى سقي 
المياه» ويقولون في آحر كل صوت مع الترتم: يا موالياء إشارة إلى ساداتهم؛ فغلب عليه هذا الاسم وعُرف به". نفس المصدرء ص107 . 

” المصدر السابق» ص 105. 

” المصدر السابق» ص 106. 
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الزحل فيها: كترك الإعراب» وإبدال بعض الحروف من بعضص» من حروف العلة خاصة...؛ ومنها ما 
يختص به: كاستعمالهم الإمالة» والتزامهم بها في سائر ألفاظ الموالياء حصوصا في القافية» ويعدونما من 
محاسن صناعتهم» ويشاركه في ذلك فنا: الكان وكان» 0 


3. فن الكان وكان”: "وله وزن واحد» وقافية واحدة. ولكن الشطر الأوّل من البيت أطول من الشطر الثاني. 
الثاني. ولا تكون قافيته إلا مردفة قبل حرف الروي بأحد حروف العلة. ومخترعوه البغداديون» ثم تداوله 
الناس في البلاد. فلم يجارهم فيه مجار"» ومن أهم الناظمين قي هذا الفن: جمال الدين بن الجوزي» وشمس 
الدين محمد الواعظ» وشمس الدين بن الكو الواعظ» "فنظموا فيه المواعظ». والرقائق» والزهديات» 
والأمثال والحكم» فتداولها النامى "أ 

4. فن القوما: "وله وزنان: الأول منها بيته مركب من أربعة أقفال» منها ثلاثة متساوية في الوزن والقافية» 
والآخر - وهو الثالث - أطول منهاء وهو مهمل بغير قافية. والوزن الثاني منها بيته مركب من ثلاثة 
أقفال مختلفة الوزن متفقة القافية» يكون القفل الأول منه أقصر من الثاني» والثاني أقصر من الثالث. 
ومخترعوه البغداديون» في دولة خلفاء بني العباس... برسم السحور في شهر رمضان"؛ "ولا ينبغي أن تُنظم 
القوما إلا بلفظ عاميٌ ل ره بالكان وكان» بل أرق منه"» لأن رقته هي الس الذي يُطرب المتلقي» 
کا كلف ایت ا 


ونفهم نما سبق أن الحداثة الأدبية هي التي تخلق معاييرها التي يتفطن ها النقاد الحداثيون الذي يجدّدون 
الخطاب النقدي من خلال جعله ينفتحُ على المحدث من الآداب والفنون» وهكذا يأحذ النقد موقعه الطبيعي 
كواصف للظواهر الأدبية» لا كمُتحكم فيها مسلطًا معاييره القديمة على رقاب الشعراء» ومن هنا يلعب نقد النقد 
دوره كفلسفة تحعل الخطاب النقدي أكثر شولية وانفتاحا على كل مستجد» باعثة فيه روح المواكبة والمعاصرة التي 
يحتاج إليها حطاب نقدي في كك عصر حت يعاود الانبعاث كطائر الفينيق بعد احتراق... 


* اللصدر السابق؛ ص107. استعماطهم الإمالة كقوطم: 
أيْ من بنرذ هوى يلعلب مع فِيْرِذ ... ومن جعاني مَكَلْ للشيرذ الويرذ 

فلو قال ق القافية: فارد» الشارد» وارد... لكان ذلك عيبا. خصوصا عند البغاددة. 
َ سمي الكان وكان "بذلك لأنهم أول ما اخترعوه» لم ينظموا فيه سوى الحكايات» والخرافات...؛ فكان قائله يحكي ما كان وكان» ولفظه قالب لذلك» 
وقابل له. إلى أن كثر» واتسع طريق النظم فيه"» انظر: العاطل الحالي» ص115. 
35 المصدر السابق» ص115. 
“ اشتقاق اسم القوما من قول المغنين للتسحير في آخر كل بيت منه» بعد غناء الرمل أو الزحل: قوما للسحور» ينبهون به رب المنزل» ويذكرون فيه 
مدحه» والدعاء له» وتقاضيه بالإنعام. فانطلق عليه هذا الاسم وصار علما له. ثم لما شاع وكثر فيه التصنيف» نظموا فيه الغزل» والآهري» والعتاب» 
وسائر الأنواع... وقيل إن أول من اخترعه ابن نقطة» برسم الخليفة الناصر"» انظر: العاطل الحالي» ص127 . 
5 المصدر السابق» ص128. 
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وصفى الدين الحلى كان بملك تلك الفلسفة النقدية التق فتحت عينيه على فنون ما حطر ببال ناقد قبله أن 
يُفرد للها كتاباء يكون لما أصلا ويحفظها كتراث إنساني من الزوال ومِنْ أن تُطوى في صفحات النسيان» لأن "هذه 
الفنون الأربعة وإن عدّها قَوْمٌ من سمط المتاع» فإنما شديدة الإمتاع" ل وأ هذا الرأي قي سياق تركيز النقد 


العربي على معايير اللذة والإمتاع في النصوص الأدبية. 


أ المصدر السابق» ص 134. 
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الممبحث الرابع - قضايا ذات صلة بنقد النقد 


1. مركزية اللفظ والمعنى في جدل القضايا النقدية: 


إن القضية هي البؤرة التي تجتمع فيها الآراء المفترقة والمتفقة» وتتباين فيها مواقم نَقَدَةٍ الكلام وتتجلى فيها 
حجاجية الخطاب النقدي إذ ينتصر كل ناقد لآرائه ويبطل ما يخالفهاء وهذا ما يعطي القضية النقدية بعدا جدلياء 
وذلك قبل أن يظهر الخطاب النقدي التوفيقي الذي يستوعب أطراف القضية ويستجمع شتاتما ليخرج برأي 
جامع يرضي الطرفين المتحاصمين. 

لقد بني نقدُنا العربي القدسم على عدة قضايا محورية شغلت عقول وأقلام النقاد والبلاغيين العرب» ولما كانت 
هذه القضايا ذات بُعد حدل» فمن المنطقي أن يتجلي فيها النقد ونقده من خلال التعبير عن الرأي ونقيضه» إذ 
بمكننا أن نرصد خطاب نقد النقد من أساليب النقاد في معالحة قضايا النقدية وأصالة بعضهم في مواقفهم من 
تلك القضاياء ما يثري النقاش ويُعدّد وجهات النظر المختلفة حوهاء ويفسح البحال للخطاب النقدي كي يغيّر من 
مساراته ويجدد من مواقفه ونظرياته وآلياته» وبمارس حق الاحتلاف النقدي الذي سرج القضية من ورطة الحسم 
وينتشلها من برائن النسيان. 

وقبل الخوض في شأن القضايا النقدية التي تحلى فيها نقد النقد لابد أن نشير إلى مركزية اللفظ والمعنى في 
تشكيل كل القضايا النقدية تقريباء فقضية القدماء وا محدثين مثلا متعلقة في الأساس بالتجديد الذي أحدثه 
الشعراء ا محدثون على مستوى الألفاظ والمعاني» والتركيز على الألفاظ والمعاني المشتركة بين الشعراء حلق مشكلة 
السرقات الشعرية وأصالة إبداعهم الشعري» أما قضية الدين والأخلاق في الشعر فلا يمكن طرحها بعيدا عن ثنائية 
اللفظ ولمعنى إذ يفضّل الأخلاقيون مقولة "أحسن الشعر أصدقه" فيركزون على حودة المعنى وشرفهء أما 
الشكلانيون فيركزون على اللفظ ويفضلون مقولة "أحسن الشعر أكذبه" ويقدمون الشعر على جزالة لفظه وحودة 
نسجه» ولا يهمهم إن كانت معانيه أخلاقية أم لاء إذ كانوا يرون أن الشعر بمعزل عن الدين كما سوف نعرف... 


والأهم من هذا أننا لا يمكن أن نتصوّر اللفظ والمعنى بمنأى عن قضايا النقد العربي القدم إذ كانا يحضران في 
أغلب القضايا المطروحة تقريبا. 
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2. نظرية السرقات الشعرية وسؤال الأصالة: 


درج بعض الباحثين - المولعين بالمقارنة» ومحاولة معرفة الذات من خلال مقارنتها مع الآحر - على أن 
يتصوروا نظرية السرقات الأدبية من خلال مقارنتها بنظرية التناص الغربية التي وإن كانت تتوارد معها في بعض 
الأمور فإنمهما تختلفان في أمور جوهرية منها: أن الأولى تقوم على إصدار الأحكام والمقارنة والتقييم والتقوم» أما 
الثانية فليست سوى نظرية وصفية خالية من مبادئ القيمة والمعيار والحكم الأدبي» فإذا كانت السرقات نظرية في 
النقد» فإن التناص نظرية في القراءة» ولا يمكن للقراءة أن تحت محل النقد لأنما تفرغه من مبدأي القيمة والمعيارء 
فيفقد وظيفته كفن لإصدار الأحكام على الآثار الأدبية تقييما أو تقوعا ها. 
وعلى هذا الأساس أقترح أن نحاول فهم نظرية السرقات من خلال مقارنتها بنظرية المحاكاة» لأن الشعرية 
العربية كانت قائمة على التوليد والاحتذاء والتنافس بين الشعراء على الظفر بالمعاني الشعرية من خلال تحويد 
ألفاظهاء "فمن أحذ منهم معنى بلفظه فقد سرقه» ومن أحذه ببعض لفظه فقد سلخه» ومن أحذه عاريا وكساه 
من عنده لفظا فهو أحقٌ ا ففي السرقات الشعرية هناك نوعان من انحاكاة: 
أ. محاكاة حسنة يحسن فيها الشاعر أحذ المعنى السابق وإخراجه في صورة من النظم جميلة فيكون حقيقا 
بذلك المعنى الشعريّ» مما يخلق روح المنافسة بين الشعراء المُجيدين؛ 
ب. ومحاكاة سيئة يُقَصِّر فيها الشاعر عن تحاوز المعنى الذي يحاكيهء أو يأحذه بلفظه ومعناه ولا يضيف له 


شيئاء وهكذا يُصنف سارقا. 


لقد كان أغلب النقاد والبلاغين القدماء مجمعين على هذا المذهب الذي يفتح مجالا حديدا للتنافس بين 
الشعراء على المعاني الشعرية التي يحاكونما؛ فمن أجاد ظفر بالمعنى وعد آخذا له» ومن قصّر عد سارقاء وقي هذا 
السياق يقول ابن المعتز: "ولا يُعَذْرُ الشاعرٌُ في سرقته حتى يزيد في إضاءة المعنى أو يأتي بأحزل من الكلام الأولء 
أو يسنح له بذلك معنى يفضح به ما تقدمه ولا يفتضح به وينظر إلى ما قصده نظر مستغن عنه لا فقير إليه"”) 
فالمطلوب من الشاعر إذ يحاكي المعاني الشعرية السابقة أن يتجاوزها ويا بأحسن منها لا مثلها ولا أقك منها. 

وكان القَاسمٌ المشترك بين النقاد والشعراء في مشكلة السرقات هو الرواية والاستكثار منها لدى الفريقينء لأنما 
حعلت معظم الشعراء يعيدون توليد المعاني التي يحفظونماء وهذا ما ساعد النقاد على إحصاء المعاني التي يتوارد 
فيها الشعراء المحدثون مع سابقيهم» فالموروث الشعري هو الذي كان يشكل الثقافة الشعرية والنقدية لدى الشعراء 
والنقاد على حدّ سواء. 


أ عبد الرحمن الممذان: الألفاظ الكتابية» ص 33-32. 
2 طبقات الشعراء لابن ا معتز» ص476. 
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ونظرا لوحود أغراض شعرية معينة أكثرٌ الشعراء القول فيها كالمديح مثلاء وانحصار الشعرية العربية داخل 
النموذج الخليلي فقد أصبحت المعاني تتكرر» لأن الشعر أصبح طريقا واحدا يسير فيه الشعراء فوقع الحافر موقع 
ا لحافر» بتعبير المتنبي» وحصل التوارد بينهم في كثير من المعاني: وأضحى التجويد في الصنعة هو السبيل الوحيد 
للإبداع. 


وقد عبر ابن طباطبا عن هذا الإشكال فقال: 
"ولحت على شُعَراءِ رَمَانئَا في أشعارهم اشد مِنْهَا على عم كان قلية؛ سبقوا إل کل مَعْىَ بديع» 
ولّفْظٍِ 0 فيح »2 > وحيلة لُطيفة» وخلابَة ساحرة. إن أت وا يما 5 يُفصّر يَعصر عن معاي ولك وآ لا يري عَلَيْهَا ل يُتَلَقَّ بالقبو 4 
1 3 ا &. 5 يررك ك م 
وَكَانَ كالمُطرح المنتلول" > لأن الشاعر وقع في محض التقليد بسوء محاكاته» "وإذَا تَتَاوَل الشاعِرٌ المعاني التي سبق 
إليهًا فَأَبْرَرَهَا في أَحْسَن من الكِسْوة ة الي عَلَيْهَا 1 يُعبْ بل وجب لَه قصل لُطْفِهِ وِحْسَانِه فيه كمّؤلٍ أبي تُواس 
وإ جرَتِ الألْمَاطُ ما بمدْحَةٍ ... لعَبْرِكَ إِنْسَاناً فأنت الّذِي تَعْني 
a € 4‏ نه 1 2 
أده من الأخوص حيث يمول ٤‏ 
مَىَ ما قل في آخر الدَّهْر مِدْحَةَ ... فَمَا هي إلا لابن لَيْلَى المكَرّمِ 

ومن هنا تشكل في تاريخ النقد العربي نسقان متباينان في نظرتهما للمشكلة السرقات الشعرية: 

أ- نسق إحصائي: وأتباع هذا النسق يهمهم تحصيل أكبر قدر ممكن من السرقات على الشعراء» وجعلوا 
ذلك غايتهم فأسرفوا على أنفسهم, منهم: أبو الضياء بشر بن تميم الكاتب الذي انتقد الآمدي 
منهجه الإحصائيٌ في تلفيق السرقات للبحتري "لأنه استقصى ذلك استقصاء بالغ فيه حتى جاوز 
إل ها ليس سق » كما رد القاضي الجرحاني على جملة من النقاد الذي كانوا يتحاملون على 
الشعراء لانتقاص منهم» فقال: "ومتى طالعتٌ ما أخخرجحه أحمد بن 5 طاهر وأحمد بن عمار من 
سرقات أبي تمام» وتتبّعه يشر بن يحبى على البُحتري؛ ومهلهل بن يموت على أبي نواس عرف قبح 
ج 7 5 4 ع ع 
انار اهوی» وازداد الإنصاف ق عينك حسنا » لان دافعهم كان إيديولوجيا غايته إحصاء أكبر 
عدد من السرقات على الشعراء لكي يستعرضوا ثقافتهم الموسوعية في معرفة الشعر» ومنهم الأصمعي 
الذي قال عن الفرزدق: "تسعة أعشار شعره : فردٌ عليه المرزبايى نقده قائلا: "وهذا تحامل 


أ عيار الشعر» ص 13. 

* المصدر السابق» ص 215. 
3 الموازنة» 324/1. 

“ الوساطة» ص 209. 

* فحولة الشعراءء ص 19. 
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شديد من الأصمعي وتقوُلٌ على الفرزدق لحجائه باهلة» ولسنا نشك أن الفرزدق قد أغار على بعض 
الشعراء فى أبيات معروفة» فأما أن نطلق أن تسعة أعشار شعره سرقة ا ع فالمرزباني تفطن 
للدافع الإيديولوحي الذي جعل الأصمعي (عبد الملك بن قريب الباهلي) يتحامل على الفرزدق 
الذي هجا قبيلة باهلة التي ينتسب إليها الأصمعي. ومن ممثلي هذا النسق الإحصائي» كذلك» ابن 
وكيع التنيسي صاحب كتاب 'المنصف للسارق والمسروق منه الذي انبرى ابن رشيق لتزييف نقده 
لأنه "قدم في صدر كتابه على أبي الطيب مقدمة لا يصح لأحد معها شعر إلا الصدر الأول إن 
سلم ذلك هم» وسماه كتاب المنصف مثل ما مي اللديغ سليماء وما أبعد الإنصاف ا فمنهجه 
الإحصائي الذي جعل شعر المتني كله سرقة يكشف عن تحامله وعدم موضوعيته في تناول مشكلة 
السرقات» بحيث افتقر طرحه للنظرة الفنية» لأن التعصب الإيديولوحي وحعل النقد أداةَ إساءة 
للآخرين يعميان صاحبهما عن الرؤية ا حاسن. 


ب- ونسق فني: يعتقد أصحابه أن المعاني الشعرية ليست حكرا على أحد من الشعراءء وإنما هي كالمادة 
من الذهب أو الفضة التي يشكلها الشعراء كيفما شاءواء فيظفر بها مَنْ يخرجها في صورة أجمل من 
سابقاتماء ومَنْ وصل جا إلى تمام النظم» وتناهي الصنعة؛ ومن النقاد والبلاغيين الذي ساروا في هذا 
النسق نذكر: ابن قتيبة”» والحاحظ والصولي» والآمدي» والقاضي الجحرحاني» وابن رشيق» وغيرهم 
من كانت له نظرة فنية لمشكلة السرقات» كما أنمم لم يجعلوها طريقا للانتقاص من الشعراء» بل 
جعلوها سبيلا لتبيين إبداعهم في الحاكاة وإحراج المعاني في صورة حديدة» والتناهي في توليد المعنى 
حتى يصير من المعاني العقم التي تُصبح غير قابلة للتجاوز» وقد ضرب الحاحظ المثل في هذا ببيتي 
عنترة في EE‏ لاعتقاد الجاحظ أن المعنى "تتنازعه الشعراء فتختلف ألفاظهم» وأعاريض 
أشعارهم» ولا يكون أحد منهم أحقّ بذلك المعنى من صاحبه... إلا ما كان من عنترة في صفة 
الذباب؛ فإنه وصفه فأحاد صفته فتحامى معناه جميع الشعراء فلم يعرض له أحد بي وقال في 
موضع آخر: "نظرنا في الشعر القديم والحدث فوجدنا المعاني تقلب ويؤخذ بعضها من بعض» غير 
قول عنترة في الأوائل: 


* رش 141 

* العمدة» 281/2. 

1 انظر كتابه: الشعر والشعراء» 74/1. 

ل عنترة: فترى الذّباب بها يغقي وحده ... هزجا كفعل الشارب المترئم 
غردا يحكٌ ذراعه بذراعه ... فعل المكب على الرّناد الأجذم 

” الحيوان» 311/3. 
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وخلا الذباب با يغقى وحده ... غردا كفعل الشارب المترتم 

هزجا حك ذراعه بذراعه ... قدح المكب على الزناد الأجذم 

5 2 5 5 3 1 
وقول أبى نواس فى امحدثين : 

قرارها كسرى وفي جَتَبَاتِها ... مهّى تذريها بالقسِي الفوارسُ 

فللرّاح ما زرّت عليه جيوبما ب وللماء ما دارت عليه القلانسُ 
فكأنَ الجاحظ يتحدث عن إعجاز شعري يصل إليه الشاعر في بعض المعاني حتى تُصبح عقما لا 
تقبل الإضافة ولا التجاوز. 


إن نظرية السرقات الفنية كانت إبحارا نقديا في عمق الإبداع ومساءلة له» وسؤالا عن أصالته» إذ يستثمر 
الناقد كل آلياته الإجرائية ومعاييره الأسلوبية المتوفرة للوقوف على الإزاحات الشعرية التي محدثها الشعراء على 
المعاني» فنحن ننظر لنظرية السرقات من وجهة نظر تختلف عن تلك التي ينظر منها إحسان عباس الذي أزعجه 
"استقطابث مشكلة السرقات لسائر القضايا النقدية واستثثارها بكل الجهود؛ وفي هذا إشارة إلى خروج رحى النقد 
عن محورها الطبيعي» ولمثل هذا قدمت القول بأن النقد الأدبي كان يقدم شهادة عجزه في أواخر القرن لزاع" 
وهذا الكلام قد ينطبق على أصحاب النسق الإحصائي ولكنه لا ينطبق على أصحاب المنهج الفني» كما أن 
انشغال النقاد بمشكلة السرقات كان من صميم الخطاب النقدي الذي يُقَاربُ الخطاب الشعريٌ باحثا عن مواطن 
الأصالة والإبداع فيه» وكاشفا عما إذا كان الشاعر مُقلّدا أم بجدّدا في محاكاته للموروث الشعريّ» وهذه القضية لا 
تعبّر عن حال عجز بقدر ما تعبّر عن تمن نقدي نظري وإحرائي ومصطلحي» يسمح للناقد بأن يقارب الأشعار 
أسلوبيا وبلاغياء كي بميّز الإبداعي من الاتباعي» ولذلك جعل البلاغيون السرقات في باب البديع» لاتصاها 
العميق بسؤال الإبداع. 

لقد طرح النقاد القدامى مشكلة السرقات انطلاقا من رؤية تكرس أخلاقيات الإبداع الشعري» حت تكون 
هناك نزاهة إبداعية بين الشعراء» ومنافسة شريفة» كما أن السرقات كانت من المصطلحات التي ابتكرها النقاد 
الفقهاء والقضاة فعبّرت عن مفاهيمهم وثقافتهم» فقالوا: "السَرق أو السَرِقٌ" الذي يقع في الأفكار والمعاني 
والألفاظ شعرية كانت أو غير شعرية» فابن كناسة (207ه) صاحب أول دراسة في هذا الحال ألف كتاب «سرقة 
المت من قران ويوحي العنوان بأن الناقد يقارب السرقات من وجهة نظر فنية» تُظهر معنى الاقتباس من 
القرآن الكريم» وإعادة تحوير النصوص لإخراجها ني صورة شعرية. 
' زهر الآداب للحصري» 795/3. 


7 إحسان عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العرب» ص34-33. 
* الفهرست» ص105. 
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لقد كانت نظرية السرقات مراعية لخصوصيات الشعرية العربية» لأتما كانت نابعة منهاء كما اتسمت بتصوّرها 
الحداثي للأشعار» إذ كانت بحثا عن المُّخْتَلِفٍِ والجديد فيهاء ولذلك قُدِّم جرير على غيره لأنه: "كان أغزرهم 
وأغزهم» وأقلهم رق وهذا التقديم له علاقة بقولحم: «حرير يغرف من بحر»» بمعنى أنه يبتكر معاني حديدة» 
أما قولهم: «الفرزدق ينحت من صخر» فيضمر اتماما بالسرقة والاتكاء على المعاني القديمة وتوليدهاء وهذا ما 
حعل الأحطل يقول: "الذي يغرف من بحر او لأنه فهم المعنى المضمر من تلك الموازنة بين الشاعرين. 


أ. فكرة التوارد لتقويض نظرية السرقات! 

لم يكن الشعراء يعترفون بالسرقة والأحذ إذا اموا بذلك» حتى جحد الشاعر منهم "يجحد أله سمع بذلك 
المعنى قطّء وقال إِنّه حطر على بالي من غير ماع» كما حطر على بال ال :کا أقر بعض النقاد أن "كلام 
العرب ملتبس بعضه ببعض» وآخذ أواخره من أوائله» والمبتدع منه والمخترع قليل» إذا تصفحته وامتحنته"؛ وانتهى 
هذا بأبي علي الفارسي إلى التسليم بأنه "لا احتلاب ولا استعارة» وأن الكلام كله مشرع للجميع؛ والألفاظ 
ا ويقصد بالاستعارة الأحذ» وهذا الكلام يقوّض نظرية السرقات من أساسهاء لأنه يترك فضاءً من الحرية 
للشعراء» ويوسّع صَيْقَاء إذ يبيح لحم ما حظره عليهم النقاد الذي يتصيّدون سرقاتهم» وينحرفون بنظرية السرقات 
عن هدفها المنهجي الرامي إلى الوقوف على الإزاحات الشعرية. 

وقي هذا النسق تشكلت فكرة التوارد التي عبرٌ عنها بعض النقاد بقوله: " الشعر محجة يقع فيها الخاطر على 
الخاطر» كوقوع الحافر على الحافر"» وقد سكل أبو عمرو بن العلاء: "أرأيت الشاعرين يتفقان في المعنى ويتواردان 
في اللفظ لم يلق واحد منهما صاحبه ولم يسمع شعره؟ قال: تلك عقول رحال توافت على ألسنتهاء وسثل أبو 
الطيب عن مثل ذلك فقال: الشعر حادة» وربما وقع الحافر على موضع الاق" : والحادة هي امحجة والطريق 
الواضح الذي يسلكه الشعراء الذين ينظمون قصائدهم على نفس الأوزان والقوافي» ولذلك أيد المتنبي ابن العلاء 
في فكرة التوارد التي تدفع عن الشاعر تحمة السرقة» وتمثل نقدا لذلك النقد المتحامل على الشعراء» وإن كانت - 
عل تا “یل يدور البرير لسرقات قد تكون دة 


' التوحيدي: البصائر والذخائرء 143/6. 

* الأغاني» 41/11. 

” الحيوان» 311/3. 

“ أبو علي الحاتمي: حلية المحاضرة في صناعة الشعرء ت: جعفر الكتاني» دار الرشيد للنشر- العراق» ط 21979 28/2. 
” المصدر السابق» 228. 

© ابن أبي الإصبع: تحرير التحبير» 418/1. 

" العمدة 289/2. 
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وقي هذا السياق يقول القاضي الجرحاني: 'والسرّق - أيدك الله - داءٌ قليم» وعيبٌ عتيق» وما زال الشاعر 
يستعينُ بخاطر الآخرء ويستمدٌ من قرجحته» ويعتمد على معناه ولفظه؛ وكان أكثره ظاهراً كالتوارد الذي صدّرنا 
بذكره الكلام» وإن تحاورٌ ذلك قليلاً في الغموض لم يكن فيه غيرُ احتلاف الألفاظ» ثم تسبّب المحدثون إلى إخفائه 
بالنقل والقلب؛ وتغيير المنهاج والترتيب"» فصاحب الوساطة يقارب القضية فنياء ويقرّ بحتمية تفاعل النصوص 
التي يفرضها واقع الشعرية العربية وتاريخ تحولاتماء خاصة لدى الشعراء المحدثين الذين تخفى سرقاتهم بفضل نزوعهم 
إلى الصنعة والعدول بالمعاني والألفاظ التي يحاكونما عن أصلهاء وتحويرها حتى تخرج في صورة أغرب» ونظم 
أعجحب: 

ولكن القاضي الحرحاني تب فكرة التوارد النسبية حتى يدافع بها عن الشعراء ا محدثين عموما والمتنبي خصوصاء 
وهي الفكرة التي قد تحمل في ذاتما بذور التبرير للسرقات الشعرية والسطو على أشعار الآحرين؛ لأنّ التوارد قد يقع 
في البيت والبيتين وليس في قصيدة كاملة. 

وق نفس النسق انتهى القاضي إلى هذا الحكم الذي يُقؤض قضية السرقات من الأساس: 

"ومق أنصفت علمت أنَّ أهل عصرناء ثم العصرٌ الذي بعدنا أقربُ فيه إلى المعذرة» وأبعدُ من المذمّة؛ لأن من 
تقدّمنا قد استغرق المعاني وسبق إليهاء وأتى على معظمها؛ وإنما بحص على بقايا: إما أن تون ثُركت رغبةً 
عنهاء واستهانةٌ يماء أو لبعدٍ مطلبهاء واعتياص مرامهاء وتعذّر الوصول إليها؛ ومتى أجهّد أحدنا نفسه» وأعمل 
فكره» وأنعب خاطره وذهنه في تحصيل مع يظنّه غريباً مبتدعاء ونَظّم بيت يحسبّه فرداً خترعاء ثم تصمّح عنه 
الدواوين لم يُخطِئه أن يجدّه بِعَيْنِهِ أو يد له مثالاً يغضٌ من حسنه؛ ولهذا السبب أحظر على نفسي» ولا أرى 
لغيري بت الحكم على شاعر بالسرقة. "5 

فالقاضي الحرحاني الذي يراه ابن رشيق "أصح مذهباًء وأكثرٌ تحقيقاً من كثير ممن نظر في هذا الشأن 
يصدر حكمه حول قضية السرقات» ويعلن نقده لأصحاب النسق الإحصائي الذين يتهمون الشعراء بالسرقة» 
لأن اتماماتهم غير مؤسسة» فتصرّفٌ القاضي مع القضية كناقد للنقد ومصححح مسار نظرية السرقات التي انحرفت 
عن مسارها الفهّ» وأضحت سيفا مُسلَّطا على رقاب الشعراء من قبل ثُقّادٍ بات همهم الوحيد هو إحصاء أكبر 
قدرٍ من السرقات الشعرية» فأضحت النظرية غايةَ بدل أن تكون وسيلة لإدراك الإبداع الشعري» والوقوف على 
التحولات الأسلوبية الطارئة على الشعرية العربية» ولهذا رأى القاضي أن النظرية باتت تحتاج إلى لحم» وترويض 
منهجي» وأعانه على ذلك اطلاع واسع على أشعار العرب» ومقدرة عجيبة على التمييز بين الأساليب الشعرية؛ 
ووعي بأن معان الشعراء وألفاظهم تتوارد وتتوالد عن قصد أو عن غير قصدء ولذلك فلا طائل من وراء اتحامهم 


31 
4 


1 الوساطة» ص214. 
* المصدر السابق» 215-214. 
* العمدة 280/2. 
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بالسرقة» مع العلم بأن القاضي لا يرى السرقة إلا في البديع المخترع» أما المشترك من المعاني والألفاظ فليس فيه 


ب. نقد فكرة التوارد: 

بدأ الجدل حول وحود التوارد من عدمه منذ أن اعتبر أبو عمر بن العلاء أن الاتفاق الذي حصل بين امرئ 
القيس وطرفة بن العبد كان جرد توارد في الخواطر وذلك في قول الأول: 

وقوفا بجا صحبي عليّ مطِيّهُم ... يقولون لا تلك أسّى وَتَجِمَلٍ 

واحتلاف طرفة عنه في تعويض «تحمّلٍ» ب«تحلد»» وإذا كان ابن العلاء احتنب البت في القضية والاتمام 
بالسرقة وذهب إلى تأييد فكرة التوارد فإن ابن السكيت خالفه في هذا وأورد قول امرئ القيس وقول طرفة في باب 
الات واتفق معه الخالديان في عدم التساهل في هذا الباب» فقالا: "وهم يسمونه «التوارد» وهو عندنا سرقة 
1 لأن القول بالتوارد قد يشجع بعض الشعراء الانتهازيين على السرقة والتحجج بأن اتفاقهم مع غيرهم 
من الشعراء إنغا هو توارد. 

وتي هذا السياق يقول المظفر العلوي: "وأما التوارد فهو اتفاق الخواطر في البيت والبيتين» وإنما سموه تواردا 
a‏ وتاكار اسن E aN‏ سبق وقلنا قد يقع في بيت أو بيتين على أكبر تقدير» 
ومن غير المنطقئّ أن يقع في أكثر من ذلك كما انتبه العلويّ إلى أن التوارد إنما هو ترب من تمة السرقة» ورفض 
لحاء وانتهى بعد إيراده لنماذج شعرية وقع فيها توارد إلى هذا الحكم: "وأنا لا أعدّ ذلك تواردا اتفقت عليه الخواطر 
وتشابهت فيه الضمائر» بل عله سرقة عضنة وإقارة على E‏ الأنبائن يرف أل مور 
التعالبي أنه لا فرق بين التوارد والتسارق . 


لا محالة 


كما أن الآمدي على تساهله في سرقة الشعراء للمعاني فإنه لم يتقبل بتاتا فكرة التوارد واتفاق الخواطر» وهو 
الذي قال في موازنته بين الطائيين: "وكان ينبغى أن لا أذكر السرقات فيما أخرجه من مساوئ هذين الشاعرين؛ 
لأنني قدمت القول في أن من أدركته من أهل العلم بالشعر الم يكونوا يرون سرقات المعاني من كبير مساوئ 


؛ المظفر العلويٌ: نضرة الإغريض في نصرة القريض» ت: تى عارف حسن» مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق» ط1976» 222. 

. أبو بكر محمد الخالدي وأبو عثمان سعيد الخالدي: حماسة الخالديين» تحقيق: محمد علي دقة» وزارة الثقافة- سورية» ط1» 1995؛ ص22. 
* الظفر العلوي: نضرة الإغريض في نصرة القريض» ص 218. 
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الشعراء» وخاصة المتأحرين؛ إذ كان هذا باباً ما تعرى منه متقدم ولا لا ل وللآمدي (كتاب في أنْ الشاعِرَيْن 
ی 2 ۰ 7 
لا يتفق خواطرهما) الذي يوحي عنوانه بمضمونه الذي نم يصلنا. 
ولابن الأثير رأي يتمق مع فكرة هذا الكتاب المفقود وذلك ق رفضه لفكرة اشاق الخواطر حن قال: "ويقال 
إن الفرزدق وجريرا كانا ينطقان في بعض الأحوال عن ضمير واحد» وهذا عندي مستبعد, فإنّ ظاهر الأمر يدل 
على خلافه والباطنٌ لا يعلمّه إلا الله تعالى» وإِلّا فإذا رأينا شاعرا متقدمٌ الزمانٍ قد قال قولا ثم سمعناه من شاعر 
أتى من بعده علمنا بشهادة الحال أنه أحذه منه» وهب أن الخواطر تتفق في استخراج المعاني الظاهرة المتداولة» 
٠.‏ 3 5 . ع 31 
فكيف تتفق الألسنة في صوغها الألفاظ؟ 
وطرفة» كما أن تفسير الاتفاق الحاصل بين الشعراء بالتوارد غير علمي» لأن أساليب الشعراء تختلف ولا تأتلف» 


فإذا كان واتفقت فإن في الأمر سرقة أو احتذاء. 


ج. مناظرة نقدية حول السرقات بين المتنبي والحاتمي: 


في سياق الخصومة النقدية التي قامت حول شعر المتنبي» كان الاتحام بالسرقة أقرب طريق للانتقاص من هذا 
الشاعر المثير للجدلء وكان الحاتمي ممن حاولوا الطعن في أصالة إبداع المتنبي» في مناظرة نقدية دارت بينهماء تحلى 
فيها النقد ونقده في صورة حجاجية شفوية بجتمع فيها البديهة مع الارتحال. 

وكان أن ردٌ المتنبي على اتمام الحاتمي إياه بالسرقة قائلا: 

"رويد أما ما نعيته علي من السَرق فما يدريك أن اعتمدته» وكلامُ العرب آحدٌ بعضّه برقاب بعض» وآحدٌ 
مِنْ بعض» والمعاني تعتلجُ في الصدور» وتخطر للمتقدم تارة وللمتأخر أخرى, والألفاظٌ مشتركة مباحة. وهذا هو 
عمرو ابن العلاء سقل عن الشاعرين يتفقان في اللفظ ولمعنى مع تباين ما ينهماء وتقاذف المسافة بين بلادهماء 
فقال: تلك عقول رحال توافت على ألسنتها. وبعد» فمن هذا الذي تعرى من الاتباع» وتفرد بالاختراع والابتداع 


ع م 7 5 . 5 . 4 
لا أعلم شاعراً جاهلياً ولا إسلامياً إلا قد احتذى واقتفى» واحتذب واحتلب" 


' الموازنة» 311/1. 

* الفهرست» ص 221. 

* امثل السائ 232/2. 

* لماي : الرشالة اموضحة» عن 143. 
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فالمتنبي لا ينفي وقوعه في الاحتذاء» والاتكاء على معان الشعراء الأوائل» وحعل من وقوع الحافر على الحافر 
تبريرا لاتفاقه مع الشعراء في معانيهم وألفاظهم» وحاول أن يدفع عنه تحمة السرقة بالاختباء وراء فكرة التوارد محتجا 
بقول ابن العلاء؛ 

ولكن الحاتمي لم يقتنع بحجج المتنبي فأجابه: 

"أما قولك إن المعنى يعتلج في الصدر فيخطر للمتقدم تارة وللمتأحر أحرى» وإن الألفاظ مشتركة» فليس 
الأمر كما تخيلته» ولا الكلام كلة مشتركء ولا أن الأول ليس بأولى به من الآخر. ولو كان كذلك لسقطت فضيلة 
السابق» ولبطلت مهلة المتقدم ولا قدمت شعراء الجاهلية على شعراء الإسلام» وقدم الصدر الأول من الإسلاميين 
على الصدر الأول من المحدثين ... وإنغا حكم لهم بالفضل» وسلم إليهم خصله من أحل ما ابتدعوه من المعاني» 
وسبقوا إليه من الاستعارات» وابتكروه من التشبيهات الواقعة والأمثال الشاردة... وأما قولك: مَنْ هذا الذي تعڑى 
من الاتباع والاحتذاء» وسلوك الطريق الذي تقدّم إليها غيره من الشعراء؛ فلعمري إن الأمر على ما ذكرته؛ إلا أنه 
لا يحمد من الكلام غابّاء ولا من المعاني ما كان مكرّرا مردّداء فلا يتسمح الشاعر بأن يكون جمهور شعره» 
ومجموعه ملفقاء ولا أن يكثر الاعتماد في شعره» ويتناصر السرق في كلامه. ومن سبيل المحتذي أن يأخذ المعنى 
دون اللفظء تم يطويه إن كان مكشوفاء ويكشفه إن كان مستوراء ويحسن العبارة عنه» ويختار الوزن العذب له.. 
فأما أن يجتلب الشاعر المعنى ويقصّر عن استيفائه تقصيرك» ويسيء العبارة عنه إساءتك» ويقع أبدا دون الأول 
فغير محتمل له» ولا متسمح فيه» ولا محكوم بالإحسان في شيء مه" 

إن النقد ونقده هنا يأحذ شكلا شفويا في مناظرة جلى فيها نقد النقد لدى المتنبي؛ ومد نقد النقد لدى 
الحاتمي - في الأحير - الذي بيّن بأن فكرة التوارد ليست إلا وسيلة تبرير أحذ الشعراء من بعضهم البعض وأنحا لم 
تك كافية لحسم الحدل القائم حول مشكلة السرقات الشعرية» كما كشف لنا الحاتمي عن موقف رحعي إذ سلّم 
بمقولة: "ما ترك الأول للآخر شيئا" وفضّل قدماء الشعراء على المحدثين» وأبان في انتقاداته عن تحامل إيديولوحي 
على شخص المتنبي وشعره» ولهذا كان يسرف في اتحامه بالسرقة. 


ا المصدر السابق» ص 149 وما بعدها. 
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د. الصورة الشعرية عند عبد القاهر وحسم مشكلة السرقات: 


ينطلق عبد القاهر الحرجاني في تصورّه للسرقات من نظرة فنية» مختلفا عن غيره من النقاد والبلاغيين في معالحة 
هذه القضية الأكثر حدلية في تاريخ النقد العربي» وذلك حين تخلى عن أغلب المصطلحات ولمفاهيم الخاصة 
بنظرية السرقات» وأسس تصوّرا جماليا حسم به القضية وتحاوز به كل المواقف النقدية والبلاغية التي قاربت 
السرقات وهي لا تملك آليات إجرائية كافية للتعامل معها. 

وقبل أن يتطرّق عبد القاهر للمشكلة اعترض على قول الحاحظ بأنٌ المعاني مطروحة في الطريق قائلا: "واعلم 
اك لست تنظرٌ في كتاب ضِيِّفَ في شأنٍ البلاغة» وكلام ا عن القلماء» إا وا يدل على فسادٍ هذا 
المذهبء ورأَيتَهُمْ يتشدَّدُون في إنكاره وَغيبه والعَيْبٍ به. وإذا نظرت في كتب الحاحظ وحدته يبلغ في ذلك كل 
مبلغ» ويتشدّد غاية التشدّدء وقد انتهى في ذلك إلى أن جعل العِلّم بالمعاني مشتركاء وسوّى فيه بين الخاصّة 
والعاكة"! وعلى هذا الأساس يقسم عبد القاهر المعاني إلى قسمين: 

1- قسم عقلي: وهو "مع صريحٌ محضْ يشهد له العقل بالصحة» ويُعطيه من نفسه أكرم اليّسبة» وتتفق 
العقللاة غل ع ينع رک هق كل جل ات د عل ق كل الا ,ها 
وهذا القسم يشترك فيه العام والخاصء ولا تقع السرقة فيه» "فهذا كما ترى باب من المعاني التي حع 
فيها النظائر» وتُذكر الأبيات الدالّة عليهاء فإنْما تتلاقى وتتناظرء وتتشابه وتتشاكل» ومكائه من 
العقل ما ظَهّر لك واستبان ووضح واستنار» وكذلك قوله: 
كل امرئ يولي الجميل محبّبٌ 
صرب معئّى ليس للشعر في جوهره وذاته نصيب””؛ لكونه يتفق مع مقولة: "أحسن الشعر أصدقه", 
والإبداع لا بحصل لمن تحرى هذا المذهب في الشعر لأنه "في الأكثر يسرد على السامعين معان 
معروفةٌ وصوراً مشهورة» ويتصرّف في أصول هي وإن كانت شريفةٌ فإنما كالجواهر حمَّظ أعداذهاء 
ولا يُرْحَى ازديادهاء وكالأعيان الجامدة التي لا تَنْمي ولا تزيد» ولا تربح ولا تفيد» وكالحسناء العقيم» 
والشجرة الرائقة لا يع ئى كريم”7» فالقسم العقلي من المعاني أوصد باب الإبداع فيه وبات على 
الشاعر البحث عن سبيل آخر للإبداع» ولذلك ذهب عبد القاهر إلى نُصرة التخييل وتفضيله كما 


سوف نبين. 


' دلائل الإعجاز» ص 255. 

* أسرار البلاغة» ص 264. 

3 المصدر السابق» ص 265. 

“ المصدر السابق» ص 273-272. 
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2- وقسم تخييلي: هو "خداع للعقل» وضرب من التزويق" » كما تعامل عبد القاهر مع التخييل بخلفية 
كلامية إعجازية مختلفا عن حازم الذي تعامل معه بخلفية شعرية بلاغية» وقرّر أنه لا مدحل 
للاستعارة فيه» وهي كثيرة في التنزيل”» كقوله عز وحل: ([ْوَاشْتَعَلَ الَأ هيبا (مرم: 4)» أما 
التخييل فهو: "ما يُنبت فيه الشاعر أمراً هو غير ثابتٍ أصلاً» ويدّعي دعوى لا طريق إلى تحصيلهاء 
وقول قولاً يخدع فيه نفسه ويُريها ما لا ترى» فأمًا الاستعارة فإن سبيلّها سبيك الكلام الحذوف» في 
أنك إذا رحعت إلى أصله» وحدت قائله وهو يبت أمراً عقليّاً صحيحاً... فإتحم لم يقولوا خير الشعر 
أكذبه؛ وهم يريدون كلاماً عفْلاًَ ساذحاً يكذب فيه صاحبّه ويُفرط» نحو أن يصف الحارس بأوصاف 
الخليفة» ويقول للبائس المسكين إِنّك أمير العرَاقَيْنء ولكن ما فيه صنعة يتعمّل لحاء وتدقيق في المعاني 
يحتاج معه إلى فطنة لطيفةٍ وفهم ثاقب وغوصٍ شديد"”» كما رأى عبد لقاهر أن من التخييل ما هو 
"شبيه بالحقيقة لاعتدال اا وأن محال الابتداع لا يزال مفتوحا لمن انتهجوا طريق التخييل» وأنه 
سبيل مَنْ رَامَ من الشعراء أن لا يقع في السرق ويبتكر المعاني ويولّدهاء ولعل هذا ما جعل القرطاحني 
يُشدد على أن جوهر الشعرية لا يكون إلا تخييلا. 

وليس يخفى على مطلع أن عبد القاهر قد أفاد من آراء أستاذه القاضي الجرحاني في باب السرقات إذ قال: 

"وقد يتفاضل متنازعو هذه المعاني بحسب مراتبهم من العلم بصنعة الشعر؛ فتشترك الجماعة في الشيء المتداوّل» 
وينفرد أحدهم بلفظة تُستعذبء أو ترتيب يُستحسّن» أو تأكيد يوضع موضعه» أو زيادة اهتدى لما دون غيره؛ 
فيريك المشترك المبتذل في صورة المبتدّع المخترعء كما قال لبيد : 


وجلا السّيول عن الطلولٍ كأنها ... زبُرٌ تنجد متوكا أقلامُها 
فأدى إليك المعنى الذي تداولته الشعراء» قال امرؤ القيس: 
لمن طلا أبصرته فشجان ... كخط ربور في عسيب ماني 


أتعرف أطلالاً ونؤياً مهدّما ... كخطّك في رق كتاباً ممما 


' المصدر السابق» ص 275. 
> المصدر السابق» ص 274. 
3 المصدر السابق» ص275. 
* المصدر السابق» ص 276. 
” الوساطة» 187-186. 
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ونفهم نما سبق أن القاضي الجرحاني كان على وعي بمزية النظم القائم على مبدأي الترتيب والاحتيار» وإن 
خانه المنهج والآليات الإجرائية اللازمة لكي يعلل تلك المزية» فكأنه أهمل التعليل لثقته في القارئ» بينما وق 
تلميذه عبد القاهر في تعليل مزية الكلام بآليات "معان النحو"» فوحد النقاط التي يتقاطع فيها علم المعاني مع 
علم النحوء وأنشأ منهما نظرية النظم التي تحمع بين الذوقيّ والمنطقئ» كما أنما نظرية مولية تتسع لتعليل كل 
الظواهر الإعجازية والشعرية والبلاغية» وتُمَكِنُ الناقد من التمييز بين الأساليب الشعرية المختلفة» مع اشتراك 
الشعراء في المعاني والألفاظ واحتلافهم في النظم والتصوير» وعلى هذا الأساس فزق عبد القاهر بين الاحتذاء 


دع المكارِمَ لا تَرْحَل لبْغيتها ... وافْعُدْ فنك أنت الطاعِمُ الكاسي 

ذرِ المآثْرَ لا تذْهَب لِمَطْلَبها ... واجلسن فإنكَ أنت الآكل اللابس 

لم يجعلوا ذلك "احتذاء" ولم يوهلوا صاجبّه لأن يُسَمُوهِ «ختذِياً»» ولكن يُسمُونَ هذا الصنيع وا 
والسلخ من أسوأ أنواع السرقة الشعرية» لأنه يُظهر سوءَ احتذاءٍ الشاعر» وتقصيره في صنعة» أما ما حالف هذا 
الذي تمَثّل به عبد القاهر فليس يدحل في السلخ» خحصوصا إذا كان الشعراء ينظمون في نفس الأغراض كالمدح 
والحجاء والرثاء وغيرهاء فإن المعاني فيها تُعاد وتدور على ألسنتهم» والألفاظ تتفق في أحايين كثيرة» ولهذا لا يمكن 
الحكم على الشاعر بالسرقة هناء وفي هذا السياق يقول: 

"اعلم أن الشاعرين إِذَا اتفمّاء ل يخلٌ ذلك من أن يكون في العَرَض على الجملة والعموم» أو في وحه الدلالة 
على ذلك العّرضء والاشتراك في العَرَض على العموم أن يقصد كل واحد منهما وصف ممدوحه بالشجاعة 
والسخاء» أو خسن الوجه والبهاء» أو وصف فرسه بالسرعة» أو ما حرى هذا البمحرى... فأما الاتفاق في عموم 
العَرضء فما لا يكون الاشتراك فيه داخلاً في الأخذ والسرقة والاستمداد والاستعانة» لا ترى مَنْ به حدِنٌ يدّعي 
ذلك ويأ الحكم بأنه لا يدحل في باب الأحذء وإِنما يقع الغلط من بعض مَن لا يحسن التحصيل» ولا ينعم 
التأل» فيما يؤدّي إلى ذلك. "2 

وف هذا يتفق عبد القاهر مع القاضي الجرحاني» في أن السرق لا يقع في المعنى المشترك, "فأمًا إذا يكب عليه 
معقى» وؤصل به لطيفة» ودُخل إليه من باب الكناية والتعريض» واليّمز والتلويح» فقد صار ما غَيّر من طريقته» 
واستُؤْنِف من صورته» واستُجدٌ له من المعرض» وكسي من دَلَّ التعرض» داخلاً في قبيل الخاصّ الذي يُتملّك 
بالفكرة والتعمّلء ويُتوصّل إليه بالتدبُر والتأثّل» وذلك كقوهم”: 


' دلائل الإعجاز» 471. 
* أسرار البلاغة» ص 339-338. 
3 المصدر السابق» 341-340. 
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إن السحاب لَتَسْتَحِى إذا نَظّرت ... إلى تداك فقاسته عا فيها 
وكقوله: 
اهر في وَرَقِ النّدَى فتحيّرث ... حركاثُ غضن البائة الود 

فهذا كله في صله ومغزاه وحقيقة معناه تشبية» ولكن گت لك عنه» وڅودعْت فيه وأتِيت به من طريق الخلابة 
في مسلك السحر ومذهب التّخييل» فصار لذلك غريب الشكل» بديع الفن» مني الجانب» لا يدين لكل أحدء 
وأ العطّف لا يدين به إلا للمُروي المحتهد, وإذا حمّقت النظرء فالخصوصٌ الذي تراه» والحالةٌ التي تراهاء تنفي 
الاشتراك ا فعبد القاهر قد استوعب جيّدا رأي الجاحظ في الشعر بأنه: "صناعة» وضرب من النسج» 
وحنس من التصوير"» وتعامل مع الأشعار على هذا الأساس» فكان له منهج نقدي بلاغي قائم على ثنائية 
"النظم والتصوير"» والعلاقة بينهما اعتباطية لان النظم كلما جُوّد ا فيه الصنعة الخفية حاءت الصورة المعنى 
مختلفة عن صورته التي كان عليها من قبل» وهذا الاختلاف يجعل نسبة السلخ ضئيلة الحصول. 

إن ثنائية النظم والتصوير سمحت لعبد القاهر الحرحاني أن ينظر لمشكلة السرقات الشعرية بطريقة أكثر نضجا 
وتدقيقاء وأن يتحسّس الاحتلاف القائم بين الصور التي يحدثها الشعراء في المعاني على تنوع أساليبهم ومنازعهم 
الشعرية» "فالاحتفال والصّنعة في التصويرات التي تروق السامعين وتَرُوعهم, والتخييلات التي تمر الممدوحين 
وتحتكهم, وتفعل فعلاً شبيهاً بما يقع في نفس التّاظر إلى التصاوير التي يشكّلها الحُذَّاق بالتنُخطيط والنقش» أو 
بالنّحت والنقر» فكما أن تلك تُعجب وتَخْلبء وتَروقٌ وتُؤْنِق» ونَذْخُل النفس من مشاهدتما حالةٌ غريبة لم تكن 
قَبْل رؤيتهاء ويغشاها ضربٌ من الفتنة لا يُنكر مكانه ولا يخفى شأنه. فقد عَرَفْتَ قضيّة الأصنام وما عليه 
أصحابها من الافتتان بها والإعظام لحاء كذلك حكم الشعر فيما يصنعه من الصّوّر» ويُشكله من البدع» ويوقعه في 
النفوس من المعاني التي يُتَوّهم بحا الجماد الصامث في صورة الح الناطق» والمواث الأخرس في قضية الفصيح 
العرب ولليق ال وللعدوة المفقوه في حكم الوحود الشاعد"©» ينذا الشكل بين لنا أن عبد القاهر يركز 
على مبدأ الغرابة التي تطرأ على المعاني بفعل انزياح الشاعر بها عن المألوف في نظمه» فتخرج صورة المعنى غريبة 
يعجب الا المتلقي ويطرب» ويجد فيها حداثة جمالية يستشفها من إبداع الشاعر» في الصورة التي جُحَسَدُ العنوي» 
وترج الحسيئ من اجرد وواضح أن بعض تلك الاستعارات البعيدة التي أوخذ عليها أبو تمام قد وحدت ها طريقا 
إلى قلب الحرحاني» وصار يجد فيها من الجمال والغرابة ما لم يجده النقاد من قبله. 

ولأن الشعر جنس من التصوير أصبح الجرحاني لا يتهم بالسرقة ولا الأحذ» لأنه كان على وعي بأن أساليب 
الشعراء تختلف» فقال: "ومَنْ هذا الذي يَنظر إلى بيت الخارجي وبيت أي تمام» فلا يَعْلّمُ أل صورةً المعنى في ذلك 
غير صورته في هذا؟ كيف, والخارحيٌ يقول: 


أسرار البلاغة» ص 342. 
* المصدر السابق» ص 243-242. 
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"واحتجّث له فَعْلاثه" 

و ابو تمام : 

إذن هَجانٍ عنه مَغْروفه عندي 

ومتى كان «احتجّ» و «هجا» واحدًا في المعنى؟ 

وكذلك الحم في جميع ما ذكزناه» فليس يُتَصِورُ في نفس عاقلٍ اذ يكوة قرول ا 

وأَحَبُ آفاق البلادٍ إلى الفقی ... أرضٌ ينال بما گرم المَطْلَبِ 

00 المتنبي: 

وك مكان ينث الع عيب 

سوا" ؛ فلا بد أن تتنوع الصور وتتعدد لأن الشعر يحمل جينات صاحبه» ويعبر عن طريقته في التفكير وي 
التعبير والتصوير» ولكل شاعر فحل أسلوب ومنزعٌ في الشعر ينفرد به ويميزه عمن سواه» وسبيلٌ في النظم والتصوير 
يعبر عن بصمته الشعرية» وي هذا النسق يوضح عبد القاهر مفهومه للصورة قائلا: 

"واعلم أنَّ قولّنا «الصورةٌ»» إنما هو تمثيلٌ وقيامئ لما تَعْلَمه بعقولنا على الذي نراه بأبصارناء فلما رأَينًا البيّنونة 
بين آحادٍ الأجناس تكونٌ مِنْ جهة الصورة» فكان تبين إنسانٍ مِنْ إنسانٍ وفرَسٍ من فرس» بخصوصية تكوثٌ في 
صورة هذا لا تكونُ في صورة ذاك» وكذلك كان الأمرُ في المصنوعاتء فكان تَبَيّنُ حاتم من حاتم وسِوَارٍ من سِوَارٍ 
بذلك» ثم وجَدنا بِينَ المعنى في أحد البيتين وبينه في الآخر بينونة في عقولا وفَرْقأ عبرا عن ذلك الفرقٍ وتلكَ 
البينونة بن قلنا: "للمعنى في هذا صورةٌ غير صورته في ذلك". وليس العبارة من ذلك بالصورة شيئاً نحن ابتدأناه 
فينكرة مُنكرٌء بل هو مُستعمَل مشهورٌ في كلام العلماءء ويكفيك قول الحاحظ: "وإنما الشعر صياغة وضرب من 
التصوير "5 

وهكذا حسم عبد القاهر مشكلة السرقات بمنهج جالي وعلمي» وتحاوز فكرة التوارد التبريرية في نفس الوقت» 
واستغنى عن فوضى المصطلحات التي لما علاقة بالسرقات» ووسّع ضَيّمَا إذ فتح بجال القول على مصراعيه للشعراء 
بعد أن ضيّق عليهم نقاد من قبله» يتهموتهم بالسرقة والأحذ» أما عبد القاهر فكان يمتلك حسا جماليا بمحاسن 
الكلام» ودراية بالنظم والتصوير جعلته يعوّض نظرية السرقات بنظرية النظم والتصوير التي كانت أبجحع في مقاربة 
الأساليب الشعرية» وأكثر علمية وموضوعية في مساءلة الإبداع» وسؤال الأصالة لدى الشعراء» فأخرج الخطاب 
النقدي من دائرة الاتمام بالسرقة والتجريح إلى آفاق منهجية أكثر انفتاحا ووعيا بأسرار البلاغة» فكان خطابه 
النقدي أكثر وصفية» وأشدٌّ عناية بتعليل مزية كلام بالحجج التي يقبلها الذوق والعقل. 


' دلائل الإعجاز» ص 508-507. 
* المصدر السابق» ص 508. 
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35 الشعر والدين والأخلاق: 


درج كثير من النقاد الأوائل على الفصل بين الشعر وبين ما هو ديني أخلاقي» ذاك لأن النموذج عندهم كان 
الشعر الجاهلي بأغراضه المأثورة من نسيب وصفة خر وتشبيب بالنساء» ويدل على ذلك تقديمهم للشاعر امرئ 
على ما في شعره من الرفث وابحون» غير أن بعض النقاد تعاملوا مع الشعر بخلفية أخلاقية فأحذوا يعترضون على 
هذا النوع من الأشعار» بل وتساءلوا حتى عن الحكم الشرعي لقول الشعر وروايته» وقد قيل لابن سيرين: "إن قوماً 
يرون أن إنشاد الشعر ينقض الوضوء؛ فقال: 

نشت أن فتاءً كنت أخطبها ... عرقوبما مثل شهر الصوم في الطول 


قال الله كبر ودخل ن الاك" 


وقال العجاج: "أنشدت أبا هريرة: 
طاف الخيالان فهاجا سقماً ... خيال سلمى وخيالٌ تکتما 
قامت تريك رهبة أن تصرما ... ساقاً بخنداة وكعباً أدرما 
فقال أبو هريرة: قد كان يُحدى بما ونحن مع رسول الله صلى الله عليه وسلم فلا ينكر"”» ونبينا المصطفى عليه 
الصلاة والسلام كان متسانحا مع الشعراء ويتقبل شعرهم كيفما كان» ومن ذلك أنه وهب بردته لكعب بن زهير 
جزاء له على قصيدته التي استهلها بالتغرّل والتشبيب» كما استعان بالشعراء لينصروا الدين بألسنتهم» وعلى 
رأسهم حسان بن ثابت الذي كان هجاؤه للمشركين أسرع فيهم من نضح الإبل. 

ولم تطرح قضية الشعر والدين والأخلاق إلا عند من كانوا يتعاملون مع الشعر من خلال مضمونه 
الإيديولوحي» أما الذين كانوا يعتبرون الشعر صناعة وضربا من النسج وجنسا من التصوير» فلم يحاكموا الشعراء 
على عقائدهم ولا على أفكارهم الماحنة» وهكذا انحصر التعامل مع الشعر في نسقين هما: 

1. النسق الإيديولوحي: وأصحابه يقاربون الشعر ويحكمون عليه من زاوية أفكاره وأثرها في الأفراد 
لاعتقادهم بأنّ للشعر وظيفة احتماعية يؤديها عن طريق التخييل الذي يدفع الإنسان إلى فعل أشياء من 
دون فكر ولا رويّة» فعمر بن الخطاب مثلا منع الحطيئة من أن يقذع حتى لا تحصل الفتنة والبغضاء بين 
من يفاضل بينهم في هجائه» واعترض على إنشاد حسان بن ثابت لتلك الأشعار التي قد تتسبب في 
إحياء النعرات القبلية» وهذا لأن الخليفة عمر كان أعلم الناس بالشعر وكان على وعي بأثر الكلمة في 
الحتمع» وعلى دراية بقدرة الشعر التخييلية ووظيفته التربوية فحث الناس على أن يُعلموا أولادهم ما 


1 الحصري» جمع الجواهر» ص32. 
2 
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حَسّن منه» ومشى على أثره الفيلسوفان (مسكويه وابن رشد) اللذان: "اتخذا كلام أفلاطون في نقد 
الشعر اليوناني سبيلا إلى تطبيق نظريته على الشعر العربي» ولا كانت الغاية النهائية من هذا تربوية. فإن 
كلاً منهما نصح أن يُجِّب الناشئةٌ الشعرٌ الذي يتحدث عن النسيب أو مدح الطغاةء لأن ذلك ذو أثر 
رديء في نفوسهم» ويشبههما في هذا الموقف ابن حزم الذي كان حاضعاً لنظرته الفقهية في الحكم على 
الشعر. فقد نفى منه أكثر أنواعه لاعتقاده أتما تضر بأخلاق الناشئة؛ وحيثما كانت الزاوية في النظر إلى 
الشعر هي (التربية) بحد الناظرين إليه يستبعدونه» لاقتناعهم أنه من العوامل الحدامة أحلاقي)" !» ويتضح 
موقف ابن حزم من الشعر من خلال الحد الذي وضعه له قائلا: "هذه صناعة قال فيها بعض الحكماء: 
كل شيء يزينه الصدق إلا الساعي والشاعرء فإن الصدق يشينهما فحسبك مما تسمع. وقال المتقدمون: 
الشعر كذب ولذا منعه الله نبيه صلى الله عليه وسلم فقال تعالى: وما علمناه الشعر وما ينبغي لهج 
(يس: 36) وأخبر تعالى حم يقولون ما لا يفعلون. ونمى النبي صلى الله عليه وسلم عن الإكثار منه وإنغا 
ذلك لأنه كذب إلا ما خرج عن حد الشعر فجاء ججيء الحكم والمواعظ ومدح النبي صلى الله عليه 
و ولم يتوانَ حازم في الرد على ابن حزم فقال: "وإِنما غلط في هذا -فظن أن الأقاويل الشعرية لا 
تكون إلا كاذبة- قوم من المتكلمين لم يكن لحم علم بالشعر» لا من جهة مزاولته ولا من جهة الطرق 
الموصلة إلى معرفته... فإنما يُطلب الشيء من أهله. وإِنما يُقبل رأيُ المرء فيما يعرفه. وليس هذا حرحة 
للمتكلمين ولا قدحا في صناعتهم» فإن تكليقهم أن يعلموا من طريقتهم ما ليس منها شطط" ؛ فموقف 
ابن حزم وأمثاله من الشعر يدل على عدم دراية بصناعة الشعر» ولا يُعتدٌ به لأنه موقف إيديولوحي 
أخلاقي يحصر الشعر في زاوية الكذب ولا يراه إلا كذلك» في حين يرى حازم بأن العلم بالشعر يحتاج إلى 
تخصص وطول ممارسة ودراية بأسرار بلاغة الشعرء والناقد البصير بجوهر الشعرية لا يتورط في مثل هذه 
الأحكام الواهية والقاسية التي حلفت فجوة بين الناس والشعر» خصوصا ممن عدم الذوق ولم يكن له 
نصيب ف التبيّن. وكان عمر بن عبد العزيز من الذين يفضلون بين الشعراء على أساس أخلاقي فقال: 
'عجبا لقوم يفضلون الفرزدق على حربر مع عفة بطنه وفرحه"» ونفس الشيء مَمَعَ أبا عمرو الشيباني 
من الاستشهاد بشعر أبي نواس إذ قال: "لولا ما أحذ فيه أبو نواس من الرفث لاحتججنا بشعره لأنه 
كم افوا والشيباني كان إيديولوجيا إلى أبعد الحدود في التعامل مع الأشعار واستحساتحاء وسبق أن 


' إحسان عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العرب» ص38. 

2 ابن حزم الأندلسي: التقريب لحد المنطق» ت: إحسان عباس» دار مكتبة الحياة- بيروت» ط1, 1959 ص 206. 
3 حازم القرطاجني: منهاج البلغاءء ص86. 

الكريم النهشلي: الممتع في صنعة الشعر» ت: محمد زغلول سلام» منشأة المعارف بالإسكندرية» دت» ص114 . 
2 ابن المعتز: طبقات الشعراء» ص 202. 
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انتقده الحاحظ منهجه في استجادة الشعر؛ لأنه كان يفتقر للذوق الفني الذي إذا عدمه الناقد صار يركز 
على المعنى الشعري فقطء وأهمل دقة النسج وجمال النظم والتصوير. 

أما ابن شرف القيروان فكان من أصحاب النسق الإيديولوحي حين انتقد على ابن هانئ الأندلسي 
شعرّه لقلة ورعه فيه» ولغزله الفاحش غير العذري» ولأنه "رجل يستعين على صلاح دنياه» بفساد أخراه» 
لرداءة عقله» ورقة دينه» وضعف يقينه. ولو عقل لم تضق عليبه معاني الشعر حتى يستعين عليها 
بالكفر" » ولم يترك ابن شرف امراً القيس حت رماه بالفسق وقلّة الورع ودناءة النفس» على شاكلة 
الباقلاني الذي تعامل مع شعره بمقياس خلقئ وما لبث أن رماه بالسفاهة eT‏ وقبلهما قال ابن 
قتيبة: ويعاب عليه (أي امرؤ القيس) تصريحه بالزنا والدّبيب إلى حرم الناس. والشعراء تتوقى ذلك في 
الشعر وإن فعلته"”. وكذلك فعل ابن وكيع مع لمتنبي إذ اتمه في دينه في كذا موضع من كتابه 
"المنصف"» كتعقيبه على قوله: 

يا أيُها الملك المُصَقّى جَؤهراً ... من دات ذي الملكوت أَسَْى من سا 

نور كقظاهرٌ فيك لاهوتيّةُ ... كاه تغلم ما لن يُعْلَّما 

قائلا: "هذا مدح متجاوز فيه قلة ورع وترك للتحفظ لأنه جعله من ذات الباري وذكر أنه قد حل فيه نور 
لاهو ثم قال بعد هذا كله فيكاد يعلم فأتى بلفظ المقاربة ولم يطلق عليه علم الغيب" أو كقول المتنبي 
الذي حمل عليه كثيرا من التكفير والاتمام في الدين: 

شن من فمي رَشفاتٍ ... هن فيد أخلى ين التُوخيد 

علّق عليه ابن وكيع: "هذه ألفاظ فيها قلة ورع ااك للدي لا حي اعانا أما ابن القيم فقد 
فقد وصف المتنبي في هذا البيت بالعاشق الخبيث» وحكم أن هذا العشق من أعظم الشرك” وهذا كان 
دأب من يتعامل مع الشعر انطلاقا من منظور خلقي خاضع للإيديولوجية الإسلامية» وهو يعتقد أن 
الشاعر يمكنه أن يبدع بعيدا عن اجون والشرك. 


' ابن شرف القيرواني: مسائل الانتقادء ت: حسن حسني عبد الوهاب» دار الكتاب الحديد- بيروت» ط1ء 1983ء ص5. 
* الباقلاي: إعجاز القرآن» ص165. 

* الشعر والشعراء» 135/1. 

* النضق للسارق وللسروق معنت 297 

” الصدر السابق» 255. 

6 ابن القيم الجوزية: الجواب الكافي لمن سأل عن الدواء الشافي» دار المعرفة- المغرب» ط1» 1997 ص212. 
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2. النسق الفنّ: وهذا النسق يتعارض مع النسق الإيديولوحي لأنه يقارب الشعر من زاوية فنية شكلانية 
خالصة» وكما قال قدامة بن جعفر: "ليس فحاشةٌ المعنى في نفسه مما يزيل حودة الشعر ا وذلك 
"أن المعاني كلها معرضة للشاعر» وله أن يتكلم منهاء فيما أحب وآثر» من غير أن يحظر عليه معنى يروم 
الكلام فيه» إذ كانت المعاني بمنزلة المادة الموضوعة؛ والشعر فيها كالصورة» كما يوحد في كل صناعة من 
أنه لا بد فيها من شيء موضوع يقبل تأثير الصور منهاء مثل الخشب للنجارة» والفضة للصياغة. وعلى 
الشاعر إذا شرع في أي معنى كان» من الرفعة والضعة» والرفث والنزاهة» والبذخ والقناعة» والمدح 
والعضيهة» وغير ذلك من المعاني الحميدة والذميمة: أن يتوحى البلوغ من التجويد في ذلك إلى الغاية 
ال فقدامة يقدم مثالا للنقد الشكلان المفرغ من الإيديولوحية إذ يقارب الشعر أسلوبيا وجماليا 
ولا يعطي أي قيمة للأفكار» بقدر ما يُقدّم الشعر بجودة صنعته وجمال تأليفه. 
أما الأصمعي فكان موقفه أكثر جرأة وحسما للقضية حين قال: "طريق الشعر إذا أدحلته في باب الخير 
لانَ؛ ألا ترى أنْ حسان بن ثابت كان عَلا في الجاهليّة والإسلام» فلما دحل شعره فى باب الخير - من 
مراثي النبي صلى الله عليه وسلم وحمزة وجعفر رضوان الله عليهما وغيرهم- لان شِعْرُه. وطريق الشعر هو 
طريق شعر الفحول» مثل امرئ القيس» وزهير» والنابغة» من صفات الديار والزحل» والهجاء والمديح, 
والتشبيب بالنساء» وصفة الحمر والخيل والحروب والافتخار؛ ف ادحل باب اير لا وكلام 
أصمعي واضح لن يتدّبره ليفهم أن شعرٌ حسان بن ثابت كان يتسم بالفحول في الجاهلية حين كان 
يمدح الغساسنة» وفي الإسلام حين كان يهجو قريشاء وغرضا المدح والمجاء يتسمان بالتخييل والإثارة 
وحزالة اللفظء والنقاد الأوائل لا يعدون من يقصّر في هذين الغرضين شاعرا فحلاء ولكن بعد فتح مكة 
ووفاة النون صلى الله عليه وسلّم انتهت وظيفة حسان التي كلف ما وهي هجاء المشركين» فانشغل بالنظم 
في غرض الرثاء الذي كان يعده النقاد أضعف أبواب الشعرء ولذلك حكمٌ الأصمعئٌ بضعف شعره» 
لاعتقاده أن الشعر لا يتسم بالفحولة والحزالة إا إذا دحل في باب الشر والسير في طريق الشعراء الفحول 
الأوائل بالنظم في الأغراض الشعرية الموروثة كالمدح والهجاء والافتخار» وكأن الأصمعئّ يتحدثٌ عما 
يُعرف عند النفسانيين بالليبيدو (الإعلاء) أو ما اصطلح عليه أرسطو بالتطهير» بحيث يصبح الشعرٌ 
سبيلا لإفراغ الغرائز وإعلائها حتى تخرج في صورة فنية» ويستعيض المتلقي بلذة السمع عن لذة الذوق 
واللمس» إذ يتغنى بالخمرة ويتغرّل بامرأة مثالية في الخيال ويصوّر ممدوحه في أمثل صورة وأكملها ويزعمٌ 
أشياء لم يفعلهاء وقد رام ابن قتيبة تسهيل السبيل في رواية الأشعار الماحنة» فقال: "مهما مرّ بك من 


١‏ نقد الشعر» ص66. 
* المصدر السابق» 66-65. العضيهة: الكلام القبيح. 
3 ا موشح» ص1 7. 
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كلام تنفر عنه نفسك» فلا تُعرض عنه بوحهك» فالقول منسوب إلى قائله» والفعل عائد إلى فاعله" » 
وناقل الكفر ليس بكافر كما هو مأثور» في حين قال ابن جني في سياق دفاعه عن المتنبي: "إن الآراء 
والاعتقادات في الدين لا تقدح في جودة الشعر'2» وذلك بعدما أصبح بعض النقاد يقلّلون من قيمة 
الشعراء من خلال اتمامهم في دينهم وقذفهم بالشرك وقلة الورع» مثل أبي تمام الذي كان بعض العلماء 
من أمثال المبرّد والمسعودي وغيرهما يكفرونه» فانبرى الصولي للردٌ عليهم قائلا: "وقد ادعى قوم عليه الكفر 
بل حقّقوه» وحعلوا ذلك سببا للطعن على شعره» وتقبيح حسنه» وما ظننت أن كفرا ينقص من الشعرء 
ولا أذ ما يزيد ها > كلك فل القاضى اران حن خضل شن القن .ميغ الي فال 
"والعحب ممن ينقص أبا الطيب» ويغضّ من شعره لأبيات وجدها تدل على ضعف العقيدة وفساد 
امهب فق الديانة كر 

يترّشفن من فمي رشَّفاتٍ ... هن فيه أحلى من التوحيد 
ولا شك أنه يقصد ابن وكيع الذي سبق واحتج بهذا البيت على قلة ورع المتنبي» وأردف القاضي قائلا: 
"فلو كانت الديانة عاراً على الشعرء وكان سوء الاعتقاد سبباً لتأحر الشاعر» لوحب أن يُمحى اسم أبي 
نواس من الدواوين» ويحذف ذكره إذا عدت الطبقات» ولكان أولاهم بذلك أهل الجاهلية» ومن تشهد 
الأمة عليه بالكفر» ولوحب أن يكون كعب بن زهير وابن الزبعري وأضرابمما من تناول رسول الله صلى 
لله عليه وسلم وعاب من أصحابه بُكماً حرساً» وبكاء مفحمين؛ ولكق الأمرين متباينان» والدين بمعزل 
ر ال وت عن اب الها ق و ی ا ل ف 
وزلات ألسنتهم» كما يتوحب أن نحاكم الشعر فنيًا وجماليا وأن نسقط المقياس الأحلاقي الديني الذي 
يهتم بالمضمون على حساب الشكل» في حين يرى النقاد الفنيون أن حودة الشعر ليست في معناه وإنغا 
في حسن تأليفه ومبناه. 

غير أن يوسف البديعي يستأنف حكم القاضي الجرحاني قائلا: "الإيضاح عن ضعف العقيدة ورقة 
الدين على أن الديانة ليست عياراً على الشعراء» ولا سوء الاعتقاد سببا لتأخر الشاعرء ولكن للإسلام 
حقه من الإحلال الذي لا يُسَوَعْ الإخلال به قولا وفعلاء ونظماً ونثراً» ومن استهان بأمره» ولم يضع ذكره 


وذكر ما يتعلق به في مواضع استحقاقه» فقد باء بغضب من الله تعالى» وعرض لمقته في وقته» وكثيراً ما 


' الحصري القيرواني: جمع اللجواهر في الملح والنوادر» ص 4. 


: ابن حني: المَسْرٌ ت: رضا رحب» ت: رضا رحب» دار الينابيع- دمشق» ط1 22004 ص 69. 


3 أخبار أبي تمام» ص172. 


4 


الوساطة» ص63. 


” المصدر السابق» ص 64-63. 
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قرع المتنبي هذا اا وواضح أن البديعي في هذا الموقف توفيقي يسعى لاستيعاب القضية» ورأب 
عما يقول» وأن الإبداع وإن كان غير مشروط بالدين والأحلاق فإنه ليس تَمرّدا عليها ضرورة. 


- مساجلة بين ابن الأنباريّ وابن المعتز حول مجون أبي نواس: 

إن الجدل الدائر حول قضية الشعر والدين والأخلاق كان وما يزال قائما إلى يومناء وقد نقل الحصري 
القيرواني في كتابه (جمع الجواهر) مساجلة بين ابن الأنباري وابن المعتز حول حون أبي نواس في شعره» تحلى فيها 
النقد ونقده الذي يدل على عدم حسم هذه القضية» وذلك حين كتب ابن الأنباري إلى ابن المعترٌ: 


'حرى في مجلس الأمير ذكر الحسن بن هانئ (أبو نواس) والشعر الذي قاله في اجون وأنشده وهو يؤم قوماً 
في صلاة؛ وهو إن لكل ساقطة لاقطة» وإن لكلام القوم رواة» وكل مقول محمول. فكان حق شعر هذا الخليع ألا 
يتلقاه الناس بألسنتهم؛ ولا يدونونه في كتبهم» ولا يحمله متقدمهم إلى متأحرهم؛ لأن ذوي الأقدار والأسنان 
يجلون عن روايته» والأحداث يغشون بحفظه» ولا ينشد في المساحد, ولا يتحمل بذكره في المشاهد؛ فإن صنع فيه 
غناء كان أعظم لبليته؛ لأنه نما يظهر في غلبة سلطان الموى» فيهيج الدواعي الدنيئة» ويقوي الخواطر الرديئة؛ 
والإنسان ضعيف يتنازعه على ضعفه سلطان القوى؛ ونفسه الأمارة بالسوء» والنفس في انصبابما إلى لذاتما بمنزلة 


كوة منحدرة من رأس رابية إلى قرار فيه نار» إن لم تحبس بزواجر الدين والحياء أداها انحدارها إلى ما فيه هلكتها. 


والحسن بن هاىء ومن سلك سبيله من الشعر الذي ذكرناه شطار كشفوا للناس عوارهم» وهتكوا عندهم 
أسرارهم» وأبدوا لحم مساويهم ومخازيهم؛ وحسنوا ركوب القبائح. 

فعلى كل متدين أن يذم أخبارهم وأفعالهم» وعلى كل متصور أن يستقبح ما استحسنوه» ويتنزه من فعله 
وحكايته. وقول هذا الخليع: ترك ركوب المعاصي إزراء بعفو الله تعالى حض على المعاصي أن يتقرب إلى الله عز 
وحل يما تعظيماً للعفو» وكفى بحذا بجوناً وحلعاً داعياً إلى التهمة لقائله في عظم الدين» وأحسن من هذا وأوضح 
قول أبي العتاهية: 

ياف معاصيه من يتوب ... فكيف ترى حال من لا يتوب 

فأجابه ابن المعتز: لم يقل أبو نواس ترك المعاصي إزراء بعفو الله تعالى» وإنما حكى ذلك عن متكلم غيره» 
والبيت الذي أنشد له بحضرتنا: 


' يوسف البديعي الدمشقي: الصبح المنبي عن حيثية المتنبي المطبعة العامرة الشرقيةء ط1ء 1308هء 157/2. 
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لا تحظر العفو إن كنت امراً حرجاً ... إن حَظرگه بالدّينِ إزراء 
وهذا بيت يجوز للناس جميعاً استحسانه والتمثل به» وم يؤسّس الشعرٌ بانيه على أنْ يكون المُبرَرٌ في ميدانه 
من اقتصرٌ على الصدقٍ ولم يُعْوَ بصبوةٍء ولم يرخص في هفوقء ولم ينطق بِكِذْبَة» ولم يغرق في دم ولم يتجاوز في 
مدح» وم يُرَوَرْ الباطل ويكِبةٌ معارضّ الحقٌ؛ ولو سلكَ بالشعر هذا المسلك لكان صاحب لوائه من المتقدمين 
أمية ابن أبي الصلت الثقفي» وعدي بن زيد العبادي؛ إذ كانا أكثر تذكيراً وتحذيراً ومواعظ في أشعارهما من امرئ 
القيس والنابغة. فقد قال امرؤ القيس: 
سموت إليها بعدما نام أهلها ... مو حباب الماء حالاً على حال 
فأصبحت معشوقاً وأصبح بعلها ... عليه القتام سىء الظظن والبال 
يغط غطيط البكر شد خناقه ... ليقتلني والمرءٌ ليس بقتال 
وهل يتناشد الناس أشعار امرئ القيس والأعشى والفرزدق وعمر بن أبي ربيعة وبشار وأبي نواس على 
تعهرهم» ومهاحاة جرير والفرزدق إلا على ملأ الناس وف حلق المساحد؟ وهل يروي ذلك إلا العلماء الموثوق 
بصدقهم. وقد نفى حسان بن ثابت أبا سفيان بن الحارث بن عبد المطلب فما بلغنا أن النبي صلى الله عليه وسلم 
أنكر ذلك عليه في هجائه حيث يقول: 
وأنت ربيط نيط في آل هاشم ... كما نيط خلف الراكب القدح الفرد 
وقد زعم بعض الرواة أن النبي صلى الله عليه وسلم قال للحارث: أنت من خير أهلي. وما تمى النبي صلى 
الله عليه وسلم ولا السلف الصالح من الخلفاء المهديين بعده عن إنشاد شعر عاهر ولا فاحر. 
ولقد أنشد سعيد بن المسيب وغيره من نظرائه تماحي جرير وعمر بن لحأ فجعل يقول: أكله أكله. يعني أكله 
حرير ولم ینکر شيئاً ما معه. "" 
فأحابه ابن الأنباري: "قد صدق سيدنا أيده الله في كل ما قاله من الأشعار التي عدل قائلوها عن سنن 
المؤمنين المتقين» ولم أكن أحهل أكثر ذلكء إلا أنه لم يخطر ببالي ذكر ما كنت أعرف منه في وقت كتابتي ما 
كتبت به» وما کل ما يعرف الإنسان يحضره؛ ولا تتواتى كل وقت خواطره. "2 
إن هذه المساجلة تُظهر التعارض القائم بين النظرتين: الإيديولوجية التي يمثلها ابن الأنباري العام اللغوي 
والفقيه الذي يقيّم الشعر بمقياس أخلاقئ, فاتسم نقده بنبرة خطابية فقهية يدعو من خلاها إلى احتناب أشعار 
أبي نواس الماحن والفاسق وأخباره لأن آثارها ستكون سلبية على المجتمع» ولابن الأنباري حججه التي يقتنع يها 
ويقارب الشعر على أساسها وفقا لإيديولوحيته التي بميّز من خلالها الصواب من الخطأ؛ أما ابن المعتز الشاعر 


أ الحصري: جمع الجواهرء 34-33. 
2 الحصري: جمع الجواهر» ص 35. 
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والناقد البلاغي فقد نَقَدَ نَقْدَ ابن الأنباري الأحلاقي انطلاقا من نظرة فنية وواقعية للشعرية العربية التي تؤمن بسنة 
الاتتخاب الذوقي لدى المتلقي العربي الذي كان يفضل أشعار امرئ القيس والأعشى وعمر بن أبي ربيعة الذي 
قال فيه ابن أبي عتيق: "فلشعر ابن أبي ربيعة لوطة بالقلب» وعلق بالنفس» ودرك للحاجة ليس لشعرء وما عصى 
الله بشعر أكثر نما عصي بشعر بن أبي ربيعة» فخذ عني ما أصف لك: أشعر قريش: من رق معناه» ولطف 
مدخله وسهل رجه ومتن حشوه وتعطفت حواشيه وأنارت معانيه وأعرب عَنْ صاحبه"» فجودة شعره وسلاسة 
تراكيبه وتلطُّفه في الصنعة عوامل تروق السامعين وتأسر قلوهم وتفتح أنفسهم على شعره السلس في نسجه 
الجريء في معناه» وكذلك كان شعر أبي نواس الذي حشد ابن المعتز الحجج للدفاع عن مذهبه في الشعرء مبيّنا أن 
سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم لم يكن يعترض على الشعر الماحن» ولم يمنع الشعراء من قول ما شاءوا؛ حتى 
رست المساجلة بين الناقدين على تنازل ابن الأنباري عن موقفه الحماسي من شعر أبي نواس» فانتصر النقد الف 
على النقد الإيديولوحي الأخلاقئ. 


' أبو علي القالي: الأمالي (النوادر)» ت: محمد عبد الحوادء دار الكتب المصريةء ط2 1926, 15/2. 
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الصدق والكذب والتخييل: 


رغم تعدّد أنساق الشعرية العربية فإنما قد انحصرت في نسقين محوريين يحصل فيهما الانتخاب الذوقي إما 
بالتحيز لنسق دون آحر وإما بالتوفيق بينهما: 


1) نسق يتحيّز لأشعار الحكمة الداعية إلى الفضائل كالشجاعة والحود والمروءة التي يرتضيها العقل ويتفق 


فيها الحكماء» ويتداوها العقلاء من الناس» وقد وجدنا النون صلى الله عليه وسلّم يستحسن من الشعر ما 
كان فيه حكمة» وكذلك فضل عمر بن الخطاب زهير بن ابي سلمى لأنه كان صادقا وكان لا يمدح 
ل لاتغا كيد كنبا ست ابن فة عا البق القن ى تاب ما اد الفظه و بعاد ناض رادت 
به ابن طباطبا الذي مال إلى الشعر المؤسس على الصدق والحكمة؛ لأن أكثر الأشعار في الجاهلية 
وصدر الإسلام داحلة في هذا الباب» وأنه لم يداحلها الكذب إلا "في حكم الشّغْر من الإغراقٍ في 
a 5 2 7 ٠. 3‏ 3 0 غ 
الوصّف» 0 في التشُبيه" » وأفضل التشبيهات هو ما إذا غكس لم ينتقض لصدقه» وأفضل الأشعار 
'أشْعارٌ مَحْكمةٌ مُنْقَنةء أنيقَةُ الألَاظِء حكيمة الْمعَانء عجيبة التأليفٍ, إذا تُقِضَث وجعِلث ثرا لم تَبِطْل 
وده مَعَانيهاء وَل تَفْقُدُ جَرَالة ألفاظهًا. وَمِنْهَا أشعار موّهةٌ (كاذبة) مُرَخْرفة عَذْبَةُ تروق الأسماع 
والأَفْهام إذا مرت صَفحاً فإذاء حُصّلَتْ وانتقدَٿ بُهْرِحَتْ تغانيهاء و فت القاطياء ,حت خلاو" 
فابن طباطبا يتحيّر ذوقيا لمبدأ: "أحسن الشعر أصدقه"» وقد سبق وبيتا موقف عبد القاهر من هذا المبدأء 
إذ رأى أنه لا بحال للإبداع فيه» وليس بعيدا أن يكون أنصاره هم من رؤج مقولة "ما ترك الأول للآخر 


ع "۳ 


نسق يميل إلى مبدأ "أحسن الشعر أكذبه" والمتنصرون له هم أصحاب النظرة الفنية للشعر» ومَنْ يَرَوْنَ أل 
الشعر صناعة وضرب من النسج وجنس من التصوير» وأن الصدق لا يطلب من الشعراء وإنما يُتتمس من 
الأنبياء والحكماء» وهم من قالوا: (أن البحتريّ شاعر والمتنبي وأبو تمام حكيمان)» لخروج الحكمة عن 
سبيل الشعرء ولأتمم يؤمنون بالآية التي وصفت الشعراء بأنحم يقولون ما لا يفعلون» وحير من مثل هذا 
النسق وكير له هو قدامة بن جعفر الذي انتصر لبداً الكذب فق الشعر "لأن الشاغر ليس يوصف يأن 
يكون صادقاً» بل إنما يراد منه» إذا أذ في معنى من المعاني كائناً ما كان أن يجيده في وقته الحاضر» لا أن 


CGC: 


' العمدة» 98/1. 


* عيار الشعر 13. 
* الصدر السابق» ص11. 
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3 f 1ı 7 5 5 x 
يطالب بأن لا ينسخ ما قاله في وقت آخر" » إذ يجوز للشاعر أن يناقض نفسه في مواضع أخرى من‎ 
شعره» كما أبدى قدامة استحسانه للغلوٌ وانتقد الذين ينكرون على أبىي نواس غلوّه إذ قال:‎ 
وأخفت أهل الشرك حت أنه ... لتخافك النطفُ التي لم تلق‎ 


فقال قدامة: "ثم رأيت هؤلاء بأعيانهم في وقت آخر يستحسنون ما يروون من طعن النابغة على حسان 
بن ثابت رضي الله عنه في قوله: 

لنا ا فدات الغُرٌ يلمعنَ بالضّحى ... وأَسْيَافْنَا يَقُطْرْنَ من نَجْدَةِ دَمَا 

فإن النابغة - على ما حكي عنه - لم يرد من حسان إلا الإفراط والغلو بتصييره مكان كل معنى وضعه 
ما هو فوقه وزائد عليه”... فأقول: إن الغلو عندي أجود المذهبين. وهو ما ذهب إليه أهل الفهم بالشعر 
والشعراء قليهاً. وقد بلغني عن بعضهم أنه قال: أحسن الشعر أكذبه. وكذلك يرى فلاسفة اليونانيين في 
الشعر على مذهب لغتهم"”» وعلى هذا الأساس ذهب الفارابي إلى أن "الأقاويل الشعرية كاذبة بالكك لا 
حالة» لأنما قائمة على التخييل (مقارنة) مع الأقاويل البرهانية التي هي صادقة بالكل لا محالة”7» غير أن 
التحيّر لهذا النسق والاعتقاد بأنه الوحه الوحيد للشعر جعل البعض يهاجمون الشعر لأنه "أدنى مروءة 
الشريف» وأسرى مروءة الوضيع"» وهو الأمر الذي اعتقده ابن رشد ومسكويه وغيرهماء حين أصبح 
الشعر بمبدئه هذا وسيلة للرفع من شأن الطغاة والأنذال بمدح من لا يستحق» وقي نفس الوقت سبيلا 
للحط من شأن الأخيار والنبلاء هجائهم» وعلى هذا الأساس وُصف الحطيئة بأن إذا مدح رفع» وإذا 
هجى وضع لتمكنه من هذا النسق الشعريّ الكاذب. 


ونسق توفيقي انفتح على كل الأغراض الشعرية واستوعب نسقي الصدق والكذب» ومن أصحابه عبد 
القاهر الجرحانى الذي تمكن من قراءة الأنساق المضمرة وراء المقولتين: "أحسن الشعر أصدقه» وأحسن 
الشعر أكذبه"» ورأى أن الإبداع مفتوح في الثانية لأنما تفتح الباب على مصراعيه للتخييل والتجويد في 
الصنعة لبلوغ الحد الأقصى من شعرية الخطاب» فعبد القاهر كان من النقاد القلائل الذين حاولوا قراءة 
الأنساق النقدية والشعرية وتوضيح المفاهيم التي تضمرها المصطلحات. أما المرزوقي فقد ذهب إلى التوفيق 
بين المقولتين حين قال: "أحسن الشعر أقصده"؛ لأن على الشاعر أن يبالغ فيما يصير به القول شعراء 


' نقد الشعرء 68. 

“ادن السابق» 92. 

* اأصدز السابق» 94, 

ابن سينا: كتاب الشعر المنشور ضمن (فن الشعر) لأرسطوء ت: عبد الرحمن بدوي» مكتبة النهضة المصرية» 1953ء ص 149 وما بعدها. 
” النهشلي: الممتع في صنعة الشعر» ص22. 
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ع 0 1 

وأن يستوق أقسام البراعة والتجويد من غير غلو في القول ولا إحالة في المعنى » وسار ابن سنان في نفس 
النسق التوفيقي حين قال: "والذي أذهب إليه المذهب الأول في حمد المبالغة والغلو لأن الشعر مبنى على 
الجواز والتسمح لكن أرى أن يستعمل في ذلك (كاد) وما حرى في معناها ليكون الكلام أقرب إلى حيز 
الصحة كما قال أبو عبادة: 

أتاك الربيع الطلق يختال ضاحكا ... من الحسن حت كاد أن يتكلما 


وقال ابو الطيب: 


يطمع الطير فيهم طول أكلهم ... حتى تكاد على أحيائهم تقع 
فهذان البيتان. تضمنا غلواً لکن لما جاءت فيهما كاد قريتهما إلى ا ويحذا الشكل يكون ابن 
سنان قد حاول أن يخرج إلى حل وسط وسط يرضي الطرفين من غير ميل ولا إسراف» في الصدق ولا 


4) ونسق نقدي رابع لم يشأ أصحابه الخوض في هذا الحدل العقيم» وفضّلوا أن يكون حطايبهم النقدي 
خطاب علم لا خطاب صناعة» لأنهم كانوا بصدد وصف الظاهرة الشعرية» وليس الإملاء على الشعراء 
كيف يجب أن يقرضوا الشعر ومثّل هذا النسق الشيخ الرئيس ابن سينا حين عرف الشعر بأنه "كلام 
َيل مؤلف من قرا ر ت وحَدٌ الكلام المخيّل بأنه: "الكلام الذي 
تذعن له النفس فتنبسط عن أمور من غير روية وفكر واختيار» وبالحملة تنفعل انفعالا نفسانيا غير فكري 
سواء كان المقول به مصدّقا به أو 0_0 فالتخييل هو جوهر الشعرية والأساس الذي ينبغي أن 
تبنى عليه» وليس مشروطا أن يكون الكلام المحيّل كاذبا ولا صادقا فالمهم أن يؤر في إرادة المتلقي» 
والشعر عند حازم كذلك "كلام مخيل موزون» مختص قي لسان العرب بزيادة التقفية إلى ذلك. والتئامه من 
مقدمات مخيلة» صادقة كانت أو كاذبة» لا يشترط فيها -بما هي شعر- غير الخ لأن حازم ارتأى 
ارتأى أن ينوء بالخطاب النقدي عن الخوض في جدلية الصدق والكذب» ورد على أولئك المتكلمين 
الذين زعموا أن الشعر كله كذب فذموه لذلك» كما صحّح بعض المفاهيم الخاطئة التي أسفرت عن 
أحكام غير مؤسّسة في حق الشعر فقال: "وكثير من الناس يغلط فيظن أن التشبيه وا محاكاة من جملة 


لوق م دة الما 12/1 
“أبن سنان الخفاحي: سر الفصاحة» ص 272. 
ابن سينا: کتاب الشعر» ص161 . 

1 المصدر السابق» ص198 . 

” منهاج البلغاء»ء ص 89. 
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كذب الشعرء وليس كذلك. لأن الشيء إذا أشبه الشيء فتشبيهه به صادق» لأن المشيّه خب أن شيئا 
أشبة شيئاء وكذلك هو بلا شك. ولأن التشبيه بإظهار الحرف وإضماره قول صادق» إذا كان في أحد 
الشيغين شبه من الآغره ورد التشبيه في القرآن لأن الماء يشبه السراب بلا شلة» والحلال. شبيه بالعريحون 
القدم ولا بد. وكذلك جميع تشبيهات الكتاب العزيز» الشبه فيها ظاهر- فقد تبين أن الوصف وامحاكاة 
لا يقع الكذب فيهما إلا بالإفراط وترك الاقتصاد" ؛ فحازم هنا يمارس وظيفته كناقد للنقد على أكمل 
وحه» وذلك بتصحيح تلك المفاهيم النقدية الواهية» ويؤسس بعد ذلك تصوّره المطلق للشعر» فيقول: 
"فأفضل الشعر ما حسنت محاكاته وهيأته» وقويت شهرته أو صدقه» أو عَفِيَ كَذْبُه وقامت غرابته... 
وأردأ الشعر ما كان قبيح الحاكاة والميئة» واضح الكذب» حليًا من الغرابة» وما أحدر ما كان بهذه الصفة 
ألا يسمى شعرا وإن كان موزونا مقفى» إذ المقصود بالشعر معدوم منه» لأن ما كان بحذه الصفة من 
الكلام الوارد في الشعر لا تتأثر النفس لمقتضاهء لأن قبح الهيأة يحول بين الكلام وتمكنه من لقاب ا 
وهذه النظرة الناضجة للشعر كانت من ثمار مثاقفة واعية وتكييف منهجي للمقولات النقدية العربية 
واليونانية حاصة» وخلاصة النظر البلاغي في تصوّره لماهية الشعر المطلق» الشعر الذي يصل إلى قلوب 
وأنفس المتلقين من أقصر الطرق فيؤثّر فيها ويهزهم طرباء وهذا هو التصوّر التداولي للخطاب الشعري 
عند حازم القرطاحني الذي عالج قضية الصدق والكذب» وخرج يما من دائرة الجدل إلى أفق التخبيل 


الذي كان المصطلح الأنسب لحسم القضية. 


1 المصدر السابق» ص75. 
* منهاج البلغاء» 72-71. 
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5. الجدل حول علم الشعر: 
اتفق القدماء على أن الشعر أكبر علوم ا وديواتماء ولكنهم اختلفوا حول من هم الأعلم بجوهر الشعرء 
هل هم صناعه من الشعراء؟ أم العلماء به دون الشعراء؟ ولذلك يجب أن نوضح الفرق بين صناعة الشعر والعلم 
به. 
قال غهر ين الخطاب: "كَانَ الشغر علم قوم ا وقد وضّح رضي الله عنه مفهومه 
للشعر كعلم في موقف حدث له مع أعرابي» رواه الأصمعي عن أبي عمرو بن العلاء قال: "أسلم أعرايٌ في أيام 
عمر بن الخطاب» فجعل عمر يعلمه الصلادٌ» فيقول: صل الظهرٌ أربعاء والعصر أربعاء والمغرب ثلاثاء والعشاء 
أربعاء والصبح ركعتين فلا يحفظ» ويعيد عليه فلا يحفظ بل يجعل الأربع ثلاثا والثلاث أربعاء فضجر عمر فقال: 
إن الأعراب أحفظٌ شيء للشعر فقل: 
إن الصّلاةً أَربَعْ وأَربَعْ اله ثلاث بعدهن أزبَع 


أحفظت؟ قال: نعم» قالّ: إِلَقْ ل فعمر بن الخطاب الذي كان أعلم الناس بالشعر بإجماع العلماى 
كان في نفس الوقت أوّل من نظم في الشعر التعليمي الديني إذ لمن الأعرايٌ عدد ركعات كل صلاة مستغلا قدرة 
الأعراب على حفظ الشعرء فلا يكن للأعرابي أن ينسى المنظوم من الكلام» وعلم الشعر هنا هو القدرة على 
الرواية الصحيحة للأشعار» وهذا ما سوف يستثمر فيه الرواة فيما بعد... 

أما تصوّر عمر بن الخطاب لصناعة الشعر فعبّر عنه في قوله: "حير صناعات العرب أبياثٌ يُقَدَّمُهَا الل بَيْنَ 
يدي حَاجَتِهِء يستميل بما الكرم» ويستعطفُ بها اليم" فسيّدنا عمر - رضوان الله عليه - كان على وعي 
بقدرة التخييل الشعري على التأثير في النفوس قبل أن يُوضع مصطاح التخييل ليشمل هذا المفهوم؛ فالمصطلح وإن 
كان فلسفيا فإن مفهومه عربي أصيل أوجزه عمر بن الخطاب في تحديده لوظيفة الشعر. 

ومن هنا يمكننا تصور الفرق بين العلم بالشعر وصناعته» مع الوعي بأن كل صانع للشعر عالم به وليس كل 
عالم بالشعر صانع له؛ لأن أوّل ناقد كان يقصده الشعراء ليعرضوا عليهم أشعارهم هو الشاعر النابغة الذبياني؛ 
وح الخليفة عمر بن المخطاب كان قد حكم حسان بن ثابت وحطيقة في شأن الشعر لنقته في علمهما به . 


' العمدةء 19/1. 

* طبقات فحول الشعراءء 24/1. 

* الُنتقى من أخبار الأصمعي» من ذحائر قبة الملك الظاهر» ص7. 
* البيان والتبيين» 68/2. 

” الشعر والشعراءء 316/1: 319/1. 
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لكن اطراد هذا الوضع جعل بعض الشعراء يستبدون بعلم الشعر حق روي عن كعب بن زهير أنه كان "إذا 
أنشد شعرا قال لنفسه: أحسنت وجاوزت والله الإحسانء فيقال له: أتحلفٌ على شعرك؟ فيقول: 00 أبصرٌ 


ع 


به منكم. ال ا ا ل سر سر ا أى 
وا اسان ون 


وروي عن الفرزدق أنه حين قال: 


: نعم 
عنم ين 


وعضٌ زمانٍ يا ابنَ مروا ل يَدَعْ ... مِنَ المالٍ إلا مَسْحَنَا أو محف 


فرفع آخر البيت ضرورةٌ وأتعب أهل الإعراب فى طلب العلّة» فقالوا وأكثرواء ولم يأتوا فيه بشيء يُرضي.. 
ع ع ءِ 3 2 
وقد سأل بعضهم الفرزدق عن رفعه إِيّاه فشتمه وقال: على أن أقول وعليكم أن تحتجوا! 


وأمثال هذه المواقف كانت من دون شك ستستدعي ظهور نسق نقدي معارض» وذلك لمصادرة علم الشعر 
من الشاعر» فأحذ أصحاب هذا النسق يرؤحون لمقولات تؤيّد مذهبهم مثل قولهم: "وقد بميز الشعر من لا يقوله» 
كالبزاز يميز من الثياب ما لم ينسجه. والصيرق يخبر من الدنانير ما لم يسبكه ولا ضربه..."©» وتحفل هذه المقولة 
ما تحمله كلمة (قد) من معاني الاحتمال» لا التأكيد» وتأت في نفس السياق مقولتهم: "فقد يقول الشعر الحيّد 
من ليس له المعرفة بنقده» وقد ميزه من لا يقوله"» وقد يتجاوزون ذلك إلى حد القول: "كن على معرفة الشعر 
الخرض مدك على سر 4 وقيل للمفضل الضية "1 لا تقول الشعر واد أعلى الاس ا قال: علس يه عو 
الذي يمنعني من قوله» وأنشد: 

وقد يقرض الشعرٌ البَكِئُ لسائه ... وَتَعْيِي القوافي المرءَ وهو 

0 مزلة العقول» وذلك أن أحداً ما صنعه قط فكتمه ولو كان رديئاً وإنما ذلك لسروره به» وإكباره 
اند وأحسب أن سعي علماء الشعر من الرواة خاصة إلى الفصل بين العلم بالشعر وصناعته يخفي وراءه 
مقاصد غير معلنة» منها تبرير رداءة أشعارهم وتكلفهاء ومنها كذلك تهريهم من تمة الانتحال والتشكيك في أمانة 
ما يروونه من أشعار» فالعا م بالشعر حسب تصوّرهم لا يحب أن يكون شاعرا فحلا وإلا اتم بنحل الشعر كما 
ام كلا من حماد الراوية وحلف الأحمر بذلكء لأنمما كانا يجيدان نظم الشعر. 


1 الأبشيهي» المستطرف ق كل فن مستطرف» ص 141. 
2 ابن قتيبة» الشعر والشعراءء ج1» ص 90-8. قد شتم في هذا الموقف عبد الله بن أبي إسحق وهجاه ببيته المشهور: 
فو كان عبد اله مولى هجوته ... ولكن عبد الله مولى مواليا 
3 المصدر السابق» 117/1. 
4 أبو أحمد العسكري» المصون ف الأدب» ت: عبد السلام هارون» مطبعة حكومة الكويت» ط2» 1984» ص6. 
' الراغب الأصفهاني؛ محاضرات الأدباء ومحاورات الشعراء والبلغاء» شركة دار الأرقم بن أبي الأرقم - بيروت» ط1ء 1999ء 132/1. 
؟ العمدة, 117/1. 
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غير أن دراية حلف الأحمر بصناعة الشعر جعلته يتفوّق على أقرانه من العلماء» "وقد كان أبو عمرو بن 
العلاء وأصحابه لا يجرون مع خلف الأحمر في حلبة هذه الصناعة أعني النقد ولا يشقون له غباراًء لنفاذه فيها؛ 
وحذقه اء وإحادته لا فخوضه لتجربة كتابة الشعر» كان العامل الذي جعله يتفوق في نقد الشعر على رحا 
علم ورُواةٍ شعر ولغويّين يُشهد لهم بالتفؤق في تخصصهم» كيف وقد خط الخليل بن أحمد في مسألة عروضية!“ 
"أحذث على المفضل الضبي في يوم واحد تصحيف ثلاثة 
ينانق لع ولو سلمنا ككاتين الروايتين سنجد بأن حلفا كان يجاري العلماءَ في محال احتصاصهم» فإذا كان الخليل 
بن أحمد الذي خطأه صاحب علم العروض وواضع أصوله» فإن المفضّل الضبي صاحب ات كاة من 
الرواة الثقات المبرزين» وليس من الميّن أن يأحدّ عليه تصحيفا. 
ولكن هذا التفوّق في العلم بالشعر وصناعته حعل من خلف الأحمر نموذجا للناقد المستبدٌ بعلم الشعر» وقد 


حُكى أن رحلاً قال لخلف الأحمر: "ما أبالى إذا معت شعراً استحسنته ما قلت أنت وأصحابك فيه!! فقال له: 
5 


وهناك من العلماء من مع خلفا الأحمر يقول: 


إذا أحذت درهماً تستحسنه وقال لك الصيرق إنه رديء هل ينفعك استحسانك إياه؟ 


فعلم الشعر عند الرواة يعني تمييز صحيح الشعر من بمرحه» والصحيح هو ما صحت روايته عن الشعراء 
الجاهليين والإسلاميين العرب الذين يصلح شعرهم للاحتجاج» أما البهرج من الشعر فهو المنحول أو الذي قاله 
المولّدون الذين خالفوا الأساليب الشعرية العربية الموروثة» ففقد الرواة الثقة في لغة أشعارهم واجتنبوا الاحتجاج بما. 


وأصبح الراوية هو الذي يحتكر علم الشعر» وقد قيل لحمّاد الراوية: "م استحققت هذا اللقب فقيل لك 
الراوية؟ فقال: بأني أروي لكل شاعر تعرفه يا أمير المؤمنين أو معت به» ثم أروي لأكثر منهم ممن تعرف أنك لم 
تعرفه ولم تسمع به» ثم لا أنشد شعرا قديما ولا محدثا إلا ميّرت القديم منه من ادنع وإذا سلمنا برأي حماد في 
في نفسه فإنه بمذا يكون قد جمع بين الرواية والدراية بالشعر» وليس بعيدا أن يكون هو الراوية البصير يجوهر الشعر 
الذي كان يبحث عنه الحاحظء ويُحتمل أن يكون تحامل بعض الرواة عليه وطعنهم في أمانته العلمية نابعا من 
الحسد وعقدة التفوّق» فكما اتهموا صاحبه خلف الأحمر بنحل لامية العرب للشنفرى» يكونون قد لفقوا له التهم 
وزعموا حوله الأباطيل» وقد قال عبد الله بن عباس رضي الله عنهما: "لا تقبلوا قول العلماء بعضهم على بعض 


1 المصدر السابق» 117/1. 

2 طبقات فحول الشعراءء 246/1. 

3 العسكري» المصون في الأدب» ص67. 

4 المفضليات مختارات شعرية تقع في مئة وثلاثين قصيدة» لستة وستين شاعرا أغلبهم جاهليون» وضعها المفضل الضبي للخليفة العباسي المهدي عندما 
كان مؤدبا له» سماها في الأصل "كتاب الاختيارات" ولكنها نُسبت له . 

” العمدةق 117/1. 

" الأغاني» 339/6. 
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فإنحم يتغايرون تغاير التيس في الزريبة"”» وكذلك دَأبُ بعض العلماء في التقليل من شأن غيرهم من أهل العل» 
وتقديم أنفسهم أو من وافق مذهبهم» أما التفوق فله ضريبته من الحسد والغيرة والطعن. 

وقي هذا السياق قال أبو عمرو الشيباني: "ما سألت أبا عمرو بن العلاء قط عن حمّاد الراوية إلا قدّمه على 
نفسه» ولا سألت ادا عن أبي عمرو إلا قدّمه على 0 فأبو عمرو بن العلاء مع تقدمه وكونه مرا في هذا 
العلم بادلٌ حماد الراوية الاحترام» ولو وجده ممن ينحلون الشعر لماكتم ذلك. 

إن الرواية الصحيحة للشعر كانت ضرورية في عصر التدوين» وعلم الشعر كان محصورا في الرواية» والرواية 
كانت تتكئ على الذوق» والرواة كانوا يتعاملون مع الشعر بنظرة نفعية» ويفضلون منه ما يخدم تخصصاتهمء 
ولذلك قال الحاحظ: "طلبت علم الشعر عند الأصمعي فوحدته لا بحسن إلا غريبه فرحعت إلى الأخفش فوحدته 
لا يتقن إلا إعرابه» فعطفت على أبي عبيدة فوحدته لا ينقل إلا ما اتصل بالأحبار» وتعلق بالأيام والأنساب» فلم 
أظفر بما أردت إلا عند أدباء الكتاب: كالحسن بن وهب» ومحمد بن عبد الملك لیات فأولئك الرواة في نظر 
الجاحظ كانوا يفتقرون للنظرة الفنية للشعرء» خاصة وأن ثقافة العصر باتت تتطلب ناقدا متخصصا في نقد الشعرء 
ناقدا يمتلك الأدوات النقدية والبلاغية الكافية التي تحرده من الإيديولوحية» وتؤهله ليكون الناقد البصير بجوهر 
الشعر. والذي شجع الجاحظ على اتخاذ هذا الموقف أنه لاحظ افتقار أغلب الرواة للدراية فقالٌ: "ورأيث ناساً 
يُبَهِرحونَ أشعارٌ المولّدِينَ» ويسكشقطون مَنْ رواهاء وم أرَ ذلك قط إل في رواية غير بَصيرٍ بجوقر ما يُرْوَى» ولو 
كان له بص لَعرف موضِعَ الجيّد من كانٌ» وق أي زمان کان" . 

فالمشهد النقدي كان قد ضاق ذرعا بالأحكام النقدية غير المعللة» وبات يبحث عن ناقد مؤهل لتمييز حيد 
الشعر من رديئه» وحاول قدامة بن جعفر أن يكون هو ذلك الناقد الموعود» فافتتح تنظيره لنقد الشعر الذي يريد 
التأسيس له بالاعتراف بوحود علوم للشعر» إن صح التعبير» وليس علما واحدا فقط» فقال: 

"العلمُ بالشعر ينقسمُ أقساماء فقسم ينسب إلى علم عروضه ووزنه» وقسم ينسب إلى علم قوافيه ومقاطعه» 
وقسم ينسب إلى علم غريبه ولغته» وقسم ينسب إلى علم معانيه والمقصد به» وقسم ينسب إلى علم جيده ورديثه. 

وقد عني الناس بوضع الكتب في القسم الأول وما يليه إلى الرابع عناية تامة» فاستقصوا أمر العروض والوزن» 
وأمر القوائي والمقاطع» وأمر الغريب والنحوء وتكلموا في المعاني الدال عليها الشعرء وما الذي يريد بها الشاعر. 

ولم أحد أحداً وضع في نقد الشعر وتخليص حيده من رديئه كتاباًء وكان الكلام عندي في هذا القسم أولى 
بالشعر من سائر الأقسام الو 


' الأصفهان: محاضرات الأدباء ومحاورات الشعراءء 65/1. 
* الأغان» 431/6. 

* العمدةء 105/2. 

“ دلائل الإعجاز» ص 255. 

” نقد الشع 61. 
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وهذا يعني بأنه سوف يؤسس لخطاب معرفي حديد موضوعه الشعر» بحيث يصبح نقد الشعر مالكا للآليات 
النقدية والمعايير البلاغية اللازمة التي تتيح له معرفة حيد الشعر من رديئه» مع تعليل الموقف النقدي» لإخراج 
الخطاب النقدي من أزمة الأحكام الانطباعية» ولم يكن قدامة ليُقُدِمَ على هذه المحازفة المعرفية لو لم يتخ له 
الخطابُ البلاغيئٌ البديع الآليات اللازمة لكي يغامر بتلك الأهداف المنهجية الحريئة التي أوحزها في قوله: "فأما 
علم حيد الشعر من رديئه» فإن الناس يخبطون في ذلك منذ تفقهوا في العلم» فقليلاً ما يصيبون. ولما وحدت الأمر 
على ذلك» وتبينت أن الكلام في هذا الأمر أحص بالشعر من سائر الأسباب الأحر» وأن الناس قد قصروا في 
وضع كتاب فيه» رأيت أن أتكلم في ذلك مما يبلغه ارب ثم ورغم أن قدامة قد وضع معايبر جمالية شكلية 
للحكم على الشعر فإن ذلك هو الخيار المنهجي الوحيد في عز سيطرة الخطابات النقدية الإيديولوحية على 
الساحة النقدية» لأن الإيديولوجية لا بمكن أن تُعارَضَ إلا بالشكلانية التي تُعطي قيمة للشكل الفني على حساب 
المضمون الفكري. 

أما الصولي - كما سبق وبينا - فكان يبحث عن الناقد المؤهل لنقد جميع الشعر حتى وإن حالف مذهبه» 
وقد ضرب مثلا بأبي تمام الذي كان يستحسن حت الأشعار التي لا توافق مذهبه» لأن الناقد المثالي عند الصولي 
هو ذلك الناقد المْحرّد من الموى الذي لا تتحكم الإيديولوجية في أحكامه النقدية» وهو في نفس الوقت ناقد يمتلك 
كل الأدوات النقدية والبلاغية الضرورية التي تتيح له إدراك الأساليب الشعرية المختلفة مهما كان قائلها وزمانه 


وإيديولوجيته. 


وعلى هذا الأساس كان النقد البلاغ البديعي تصحيحا لمسار النقد الأدبي» وإفراغا له من سلبيات 
الإيديولوجية» غير أن إغراق أصحاب هذا النسق البديعي في الشكلية حمل بعض النقاد العموديين والبيانيين على 
انتقاد هذا التوحه البديعي الشكلي وحعلوا علم البديع في آحر مرتبة بين علوم العربية» لأنه أقلّ مسائل» وأكثر 
مبادئ لشكلانيته المفرطة» إذ كان علما "يُعرف منه وجوه تحسين الكلام "2 فكان محصورا على مقاربة الشعر 
امحشوٌ البديع وكفى» ولذلك اقتصر علماء إعجاز على علمي المعاني والبيان واجتنبوا علم البديع لارتباطه بالتكلّف 
والتصتع» وعلى هذا الأساس أقرٌ الباقلاني أن البديع لا يمكن أن يكون وحها من وحوه الإعجاز البتة» وقد 
وحدنا عبد القاهر الجرحاني يؤلف في علمي المعاني والبيان ولا يبخصص أي كتاب لعلم البديع الذي شق طريقه 
وحده بعيدا عن علم المعاني مستعينا بعلم البيان الذي كان قاما مشتركا بين علم المعاني وعلم البديع» وقد وحدنا 
نحد النقاد العموديين يتجاوزون علم البديع وينتقدونه لإفراطه في الشكلانية والتكلّف, فالقاضي الجحرجاني ينتقد 
هذا النوع من العلم بالشعر في قوله: 


المصدر السابق» 62. 
2 محمد بن علي الجرحان: الإشارات والتنبيهات في علم البلاغة» تحقيق: عبد القادر حسين» مكتبة الآداب-القاهرة» ط: 1997 ص3. 
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"وأقل الناس حضاً في هذه الصناعة من اقتصّر في اخحتياره ونفيه» وفي استجادته واستسقاطه على سلامة 
الوزن» وإقامة الإعراب» وأداء اللغة. ثم كان همه وبغيته أن يجد لفظاً مروّقاًء وكلاماً مزوقاً؛ قد حشي تخنيساً 
وترصيعاًء وشحن مطابقةً وبديعاً أو معنى غامضاً قد تعمّق فيه مستخرحه» وتغلغل إليه مستنبطه ثم لا يعبأ 
باحتلاف الترتيب» واضطراب التظم» وسوء التأليف» وهلهلة النّسْجء ولا يقابل بين الألفاظ ومعانيهاء ولا يسُر ما 
بينهما من نسب» ولا يمتحن ما يجتمعان فيه من سبب» ولا يرى اللفظ إلا ما أدّى إليه المعنى» ولا الكلام إلا ما 
صوّر له الغرضء ولا الحسنَ إلا ما أفاده البديع» ولا الرونق إلا ما كساه التصنيع» وقد حملي حب الإفصاح عن 
هذا المعنى على تكرير القول فيه» وإعادة الذكر له؛ ولو احتمل مقدارٌ هذه الرسالة استقصاؤه» واتسع حجمُها 
للفيفاء له استرات في ولأشردث بك على معطم" 

وف كلام القاضي دعوة إلى تحريد الخطاب النقدي من شكلانيته» لأن الشعر الحسن ليس ما كان محشوا 
بأصناف البديع» وإِنما الشعر ما كان متناسبا جيد النظم حسن التأليف وتقبله المتلقي واستحسنه» فالمشروط في 
الشعر أن يلقى القبول لدى أكبر قدر من المتلقين وطربت له أنفسهم وألفته قلوهم. 

وخب تمك العم الشعر الفاضى امان فة للك الذي نفدل ب غلى فاه الشعر وهن 

1) أحدهما ظاهر يُشترك في معرفته؛ ويقَكُ التفاضّل في علمه؛ وهو ما كان احتلاله وفساده من باب اللحن 
والخطأ من ناحية الإعراب واللغة. وأظهر من هذا ما عرض له ذلك من قِبَل الوزن والذوق» فإن العامي 
قد بميّر بذوقه الأعاريض والأضئب» ويفصل بطبعه بين الأحناس والأبخُرء ويظهر له الانكسار البيّن» 
وال[حاف السائغ. 

2) والآخر غامض يوصّل إلى بعضه بالرواية» ويوقّف على بعض بالدراية؛ ويحتاج في كثير منه إلى دقّة الفطنة» 
وصفاء القريحة» ولُطف الفكرء وبعد الغوص. وملاك ذلك كله: وتامه الجامع له والرّمام عليه صحة 
الطبع» وإدمان الرياضة؛ فإنمما أمران ما اجتّمعا في شخص فقصّرا في إيصال صاحبهما عن غايته» ورضيا 
له بدون ا 

فالقاضي يتحدث هنا عن النقد الإبداعي الذي يتميّز به الناقد عمن سواه من النقاد مثلما يتميز الشاعر 

المبدع عن غيره من الشعراء» وليس من المين الوصول إلى هذا النسق العالي من العلم بالشعر: "وإنما مدازه على 
استشهاد القرائح الصافية» والطبائع السليمة» التي طالت ممارستها للشعر» فحَذقَّتْ نقدهء وأنْبتَثْ عياره» وقوِيث 
على تمييزه» وعرفت خخلاصه””» ويحسب للجرحاني أنه منح السلطة الكاملة للمتلقي» فالنص لا قيمة له بلا مُتَمَبَلٍ 
له» وهو في هذا يعارض خلف الأحمر. 


' الوساطة» ص 413. 
* المصدر السابق» ص 413. 
* المصدر السابق» 100. 
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أما الآمدي فعلى الرغم من كونه ناقدا عموديا فإنه احتلف مع القاضي في قضية التلقي» وذلك لتأثره بخلف 
الأحمر واستبداده النقدي الذي لا يهتم لرأي المتلقي» ويحتكر علم الشعرء وعلى هذا الأساس رأى الآمدي أن 
"العلم بالشعر قد حص بأن يدعيه كل 099 وقال: "فإني أدلك على ما ينتهي 
بك إلى البصيرة والعلم بأمر نفسك في معرفتك بأمر هذه الصناعة أو الجهل بماء وهو أن تنظر ما أجمع عليه 
الأئمة في علم الشعر من تفضيل بعض الشعراء على بعض» فإن عرفت علة ذلك فقد علمت» وإن لم تعرفها فقد 
ا فإجماع العلماء هو المقياس الذي تُحدّد به حودة الشعر ولا يحق لأي أحد أن يخالفهم» ويجب على 
المتلقي أن يقر بحودة ما استجادوه وبِرَدَاءة ما اعتبروه رديئا. والآمدي في هذا متأثر بابن سلام الجمحي الذي قال: 
"وقد اختلف الْعلمَاء بعد في بعض الشّعْر كما اختلفت في سَائِر الْأَشْيَاءِ فَأّما ما اتَمقُوا عَلَيِْ فلَيْسَ لأحد أن يخرج 
ل ومن يطلّغ غلى كتانيه الموازئة وتان أن صاحبه لم يستسغ التحولات الطارئة في مجالي النقد والبلاغة وظل 
يراوده الحنين لنقد الرواة ومفسري الشعر من اللغويين» فوافقهم في استبدادهم بعلم الشعر. 


- المتنبي ناقد النقد يستعيد علم الشعر 

ظلت الساحة النقدية العربية حافلة بالجدل النقدي بين الشعراء والعلماء حول علم الشعر» خحاصة بعدما 
حاول بعض النقاد مصادرة علم الشعر من الشاعر» فكان أن نالوا نصيبهم من المجاء والردود المفحمة» ونذكر 
ع ع 2 5 
أبي سعيد الضرير وأبي العميثل الأعرابي حين قالا له: لم تقول مالا يفهم؟ فقال لمما: لم لا تفهمان ما يقال؟ 

أما المتنبي فقد نال شعره حصة الأسد من اهتمام النقاد والبلاغيين» حت أحصى الصفديٌ ما يقارب الأربعين 
شرحا ا هذا دونَ الكتب النقدية التى قاربت أشعاره وكان أكثرها تحاملا عليه» وسعيا يائسا للانتقاص من 
شأنه» كاتمامه بالسرقة كما فعل (ابن وكيع» والحاتمي والعميدي وغيرهم)» أو إساءة تأويل لشعره كما كان من 

واتسمت ردود المتنبي على النقد الموحه لشعره بالطرافة والبداهة» وقد عيب عليه قوله: 

نظرت إلى الذين أرى ملوكا ... كأنك مستقيمٌ في محال 

' لموازنةء 411/1. 
* المصدر السابق» 418/1. 
3 طبقات فحول الشعراء 4/1. 
“لاقل الإضحارء صن 253, 
” الموازنة» 21/1. 
6 الصفدي: نصرة الثائر على المثل السائر» ص180. 


7 أبو منصور الثعالبي: يتيمة الدهر في محاسن أهل العصر» ت: مفيد محمد قميحة» دار الكتب العلمية- بيروت» ط1 1983 4/4. 
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وكان ذلك بحضرة سيف الدولة. فقيل له: إنما يقابل المستقيم بالمعوج» والصناعة تقتضي أن تقول: كأنك 
مستقيم في اعوجاج. فقال له سيف الدولة: لو أن القافية حيمية كيف كنت تصنع في البيت الثاني؟ فقال أبو 
الطيب من غير روية: كنت أقول: 


فإن تفق الأنام وأنت منهم ... فان البيض بعض دم الدجاج 
1 : 1 
فاستحسن ذلك من سرعة بديهته . 
ومن موقع المدافع عن شعره رد المتنبي على من يعيبون شعره فرماهم بسوء الفهم» جازما بأنّه لا يدرك قيمة 
اشعاره إلا العلماء الذين هم بصر بجوهر الشعر» وذلك على قدر ما امتلكوه من فريحة ودوق وعلم» فقال : 
وَكُمْ من عاب قؤلا صَحِيحًا وآفكة مِنَ الهم السَقِيم 
ولكِنْ تأخذ الآذان مِنْهُ على در القرائح والعلوم 
aa *: '‏ ا 
أَرَى المتَشَاعِرِينَ غروا بِذَمّي وَمَنْ ذا يَحْمَدُ الدَّاءَ الْعضَالَا 
وَمَنْ يَكُ ذا فم مر مَريض جذ مرا به الماءَ الزْلَالَا 
ومن المواقف النقدية التي واجهت المتنبي مع سيف دولة الحمداني أنه استنشده يوما "قصيدته التي مطلعها: 
على فَذْرٍ أهل العَزْم تأت العزائم ... وَتأت على قدر الكِرَام المكارمُ 


وَكَانَ سيف الدولة معجبا بمذه القصيدة» كثير الاستعادة طَناء قاندفع أَبُو الطّيب المتنبي ينشدها فَلََا بلغ قله 


وقَفْتَ وَمَا في الْمَْت شك لِوَاقفٍ ... كَأَنَكَ في جَفْن الرّدَى وَهُوَ نَائمُ 


2 


3 


فَمَالَ سيف الدولة: قد انتقدنا عَلَيّْك هِذَيّْن ايتن كُمَا انتّقدَ على امرئ القّيْس بيتاة» القائل فيهما: 
گان ٤‏ وگب جوا لِلَدَّةِ ... و1 أَتَبَطَنْ كَاعِبا دات خلخال 
وَل أسبأ الزق الروي وَل أقل ... خيلي كُرَّي كَرَةَ بعد إجفالٍ 
وبيتاك لا يلتم شطراهما كما ليس يلع شطرا هدن الْبَيْقينِ وكان يتفي لامرئ افيس أن يقُول: 
' نصرة الثائر على المثل السائر» ص 150-149. 


2 ديوانه» ص232. 
3 ديوانه» ص141. 
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گان لم أركب جوادا ولم أقل ... لخيلي كُرّي كرّة بعد إجفال 
وَل أسْبَا الزق الرويّ للذة ... وَل أتبطن كاعبا ذات خلخال 


ولك أن تقول 

وقفت وما في الْمَْت شك لواقف ... ووجهك وضاح وثغرك باسم 

تمر بك الْأَبْطال كلمي هزيمة ... كأنّك في جفن الردى وَهُوَ ائم 

فقال المتنبي: إن صح أن الذي استدرك على امرئ القيس هذا أعلم بالشعر منه فقد أحطأ امرؤ القيس 
وأحطأث أناء ومولانا يعلمُ أنَّ الثوب لا يعلمُه البرَارُ كما يعلمُه الحائك؛ لأن البرّارَالناقد) يعرف جْمتَه والحائك 
(الشاعر) يعرف تفاصيله» وإِئما قرنَ امرؤ القيس النساء بلذةٍ الركوب للصيد» وقرنَ السماحة بسباء (شراء) الخمر 
للأضياف بالشجاعة في منازلة الأعداءء وكذلك لما ذكرت الموت في صدر البيت الأول أتبعته بذكر الردى في 
آخره» ليكون أحسن تلاؤماء ولا كان وجه المنهزم الجريح عبوسا وعينه باكية قلت: ووحهك وضاح وثغرك باسم؛ 
اله يرن الأضداة )رى ساح اهت ف أعيحب سيق الإدولة يقولة وك ن فا 

فسيف الدولة في نقده لبي المتنبي قد تبنى موقف ابن طباطبا الذي اعتبر ما وقع على بيتي امرئ القيس خللا 
وقع فيه رواة الشعر والتّاقلونَ لَه "فَيَسمَعونَ الشّعرٌ على جيه ويؤُدُوتَهُ على غَيرِهَا سَهْو ولا يَتَذَكْرونَ حقيقة ما 
سيو نه" ؛ ثم قال: "وما البَينَانِ حَسَنانِء ولو وْضِعَ مصاع كل واجدٍ مِنْهَا في موضع الآخر كان أشكل وأَذْعَلَ 
في استواءِ ا والظاهر أن نقد ابن طباطبا للبيتين كان من المسلمات النقدية» خاصة وأنّه يعتقد بأنْ "للسّعْرٍ 
فرلا كول التصائل > .وهذه النظرة الى قم الشعر على آسان سردي هى الغ قف وزاء هذا لوقف 
النقدي. 

أما المتني فقد أجابته بَدِيهَنّه كناقد للنقد» فانبرى للردٌ على ثلاثة مواقف نقدية في موقف واحد: 

1) رده على نقد السيف الدولة لبيتيه من قصيدته الميمية» حين طلب منه أن يقدم شطرا ويؤحر الآخرء وبيّن 

له أن غرضه كان بلاغيا وليس سرديا؛ 
2) وردّه على رأي ابن طباطبا في بيتي امرئ القيس» لأن الشاعر قرن النساءً بلذَّةٍ الركوب للصيد» وقرنَ الكرم 
بالشجاعة» فأبطل المتنبي دعوى صاحب عيار الشعر؛ 


1 المثل السائرء 287/2. 

2 يتيمة الدهر» 43/1 وما بعدها. 
3عيار الشعر» ص 209. 

4 المصدر السابق» ص 210. 

5 المصدر السابق» ص 9. 
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3 وتفنيده لقولة نقدية ظلت تُستطرد ق الفكر النقدي العربي وهي : "وقد يز الشعر من لا يقوله» كالبزاز 
رمن اعاب ما سج ا عن النافد من دا الل بالشعرء ليق الشساغر هو الأغلى رش 
وهكذا استعاد المتنبي علم الشعر الذي صادره الرواة من الشعراء» وأعاده سيرته الأولى» وأبان عن تمكن كبير 
من الحجاج الذي يعد من هم أدوات ناقد النقد» وذلك حين يشتغل على تصحيح بعض المفاهيم النقدية 
الخاطئة» وتحاوز بعض المسلمات والأحكام النقدية الجاهزة. 


1 العمدة, 117/1. 
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المبحث الأول - نقد النقد التطبيقي من خلال صراع التأويلات 


إذا كانت النظريات النقدية المختلفة تسعى لبناء تصورّات همولية حول الظاهرة الأدبية» فإن التطبيقات هي 
التي تنقل تلك التصورات النظرية من مثالية الخيال إلى نسبية الواقع الإحرائي الذي بمثل نشاطا عقليا محضا مختلفا 
عن النشاط الخيالي النظريّ. 

لقد كان النقاد والبلاغيون العرب القدامى يلون كثيرا للنقد التطبيقي في كتبهم النقدية والبلاغية وخاصة في 
شروح الدواوين الشعرية التي سيطر عليها النقد التطبيقي اللغوي الذي لم يخل من نظرات فنية» لكن اختلاف 
القراءات شكل مع مرور الزمن ما يسمى "نقد النقد التطبيقي" الذي يتناول شواهد معينة أو دواوين شعرية يتداول 
النقاد والبلاغيون على تأويلها وإعادة قراءتما لتجاوز القراءات السابقة» حتى يسهموا في إثراء النص واستنطاقه كلما 
جُدّد منهج نقدي واكتسب آليات إجرائية حديدة» فالناقد اللغويّ مثلا لا يقرأ النص كالناقد البلاغيّ لاختلاف 
منهجهما وآلياتهما الإحرائية» فغالبا ما كان النقد البلاغئ جاوزا للنقد اللغويّ ونقدا له في نفس الوقت. 

إن نقد النقد التطبيقي تحقيق لمفهوم التأويل الذي يفتح حوارا ختلفا مع النصوص التي قُرئت من قبل» بحيث 
يتجرّد من القراءات السابقة ليكرس مبدأ الاحتلاف والتجديد والتجاوز الإحرائي» إنه بحل مستمر للحداثة النقدية 
التي لا تؤمن بوحود قراءة حاسمة للنصوص» فتسعى على هذا الأساس لاشتغال بالتأويل لإدراك ما وراء الخطاب 
من المعاني المضمرة التي لا يعني الوصول إليها القبض على الحقيقة المطلقة بقدر ما يعني أن النص الشعري مغالط 
ومراوغ؛ لأنه قد يضمر أنساقا بلاغية وثقافية وإيديولوجية تَتَكّشَفُ للناقد على قدر وعيه بما وعلى قدر ما يمتلكه 
من آليات نقدية وبلاغية» ولذلك كان نقد النقد التطبيقي نشاطا إجرائيا يرافق كل مراحل تحولات النظرية النقدية 
والبلاغية وحتى الشعرية» ونضرب مثلا ببيت امرئ القيس: 

وإن شفائي عبرة مهراقة ... فهل عند رسم دارس من معول؟ 

قذكر كلا من الأصمعي وأئي عُبَيْدَة "أنه رَحَعَ فأكذب تفسه كما قال ركَير: 

قف بالديار ا لم يعفها الْقدم ... نعم وغيرها الْأَرْوَاح والدّيم 
َقَالَ غيره: اراد بالَْيِتِ الأول أنه لم ينطمس أنه كله وَبالئَّان أنه ذفني په عق له عا الکدنان أن 


5 2 
سيبويه فاستحسن معنى الكلامين لاما نكرة : 


أ البغدادي: خزانة الأدب» 24/11. 
* الكتاب لسيبويه 143/2. 
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أما الباقلاني الذي كان من أهدافه المنهجية عيب معلقة امرئ القيس وتبيين تفاوتما؛ لإثبات الإعجاز القرآني 
المبني على التناسب» فقال: "هذا الْبَيْتُ مختكٌ من جهّة أنه جعل الدمع في اعْتِقّاده شافياً كَافِيا قَمَا حَاجته بعد 
ذلك إلى طلب جيلة أُخرى عند الرسوم ولو أَرَادَ أن يحسن الْكَام لوحب أن يدل على أن الدمع لا يشفيه لشدّة 
ما په من الحزن ثم يُسائل كل عِنْد الزبع من جيل أخرى وي هذا مع قله سَابنًا لم يعف رسمها تتاقض الكلامان 
ويس في هَذًا اقْنِصّار لان معنى عفا ودرس وَاجد فَإِذا قَالَ: لم يعف رسمها ثم قَالَ: قد عَنا فَهُوَ تتاقض لا حَالة. 
واعتذار أبي عُبَيْدَة أقرب لو صح وَلَكِن لم يرد هَذًا القؤل مورد الِاسْتِدْرَاك على ما قَالَهِ يُمَيْر قَهُوَ إل الخلل 
و وهذه القراءة الناقدة تقصّد صاحبها إساءة تأويل كلام امرئ القيس بكل السبل بتوظيف مصطلحات 
كالتناقض والخلل تحمل أحكاما نقدية قاسية. 

أما الزوزي فقد قدّم قراءة وصفية وفنية للبيت دون التورتط في إصدار الأحكام فقال: "يقول: وإن برئي من 
دائي ونما أصابني وتخلصي مما دهمني يكون بدمع أصبّه ثم قال: وهل من معتمد ومفزع عند رسم قد درس» أو هل 
موضع بكاء عند رسم دارس؟ وهذا استفهام يتضمن معن الإنكار» والمعنى عند التحقيق: ولا طائل في البكاء في 
هذا الموضع؛ لأنه لا يرد حبيبّاء ولا يجدي على صاحبه بخير» أو لا أحد يعول عليه ويفزع إليه في مثل هذا 
الموضع» وتلخيص المعنى: وإن مخلصي مما بي بكائي» ثم قال: ولا ينفع البكاء عند رسم دارس» أو ولا معتمد عند 
رسم 0 وهذا التفسير على بساطته وميل صاحبه إلى نثر البيت وتبيين مراد صاحبه بوضوح» فإنه يدل على 
أن الشروح كانت أميل إلى الوصف منها إلى إصدار الأحكام. 

في حين اختلف عنهم ابْن حن في تأويل عجز البيت فقال: "هذا ظاهره اسْتَفْهَامِ لتفسه» وَمَعْنَاهُ التحضيض 
ا عل ایک۲ وهذا تأويل مختلف ينفي عن البيت صفة التناقض التي نسب له كل من الأصمعي وأبي عبيدة 
والباقلاني» فابن جني يرى أن العجز وإن كان استفهاما في ظاهره فإنه يضمر معنى يتفق مع صدر البيت إذ يحضّ 
الشاعر نفسه على البكاء حين يرى ذلك الرسم الدارس. 

وهذه القراءات المختلفة تعمل على تحديد معنى النص» وتُفعّل سلطة المتلقي في إنتاج دلالة النص باستمرار 
بحيث يختلف المعنى من متلتٍ إلى آخر حسب تخصّصه وخلفياته المعرفية والبلاغية والإيديولوحية» وذلك ما يضمن 
للخطاب النقدي حداثته الإحرائية» إذ لا مشاحة في التأويل الذي كان وما يزال آلية تجعل النص الواحد متعدّداء 
فبالتأويل نستطيع أن بجعل الثابت متحؤلاء وأن نستأنف أي قراءة سالفة باستنطاق النص واستبطانه ليبوح بما 


كتمه عن الآخرين... 


' البغدادي: خزانة الأدب» ج3» ص 225-224. 
َ حسين بن أحمد الزوزي: شرح المعلقات السبع» دار إحياء التراث العربي» ط1 22002 ص25. 
3 أبو الحسن بن سيده المرسي: امحكم والمحيط الأعظم» ت: عبد الحميد هنداوي» دار الكتب العلمية- بيروت» ط1» 2000, 104/4 . 
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1. صراع القراءات حول شواهد معينة 


والبلاغيون على قراءتما بطرائق متعددة» فاحتلف في تأويلها الناقد اللغوي عن الناقد البلاغي واكتشف فيها الآخر 
ما أغفله الأول وغادر جا النقاد من متردّم: 


1) قال زهير بن أبي سلمى: 
حي الدياز التي لم يعفُهًا القدمٌُ ... بى وغيرهًا الأرواح والديم 

قال المرزباني: "فذكرت الرواة أنه أكذب نفسه". ومنهم أبو سعيد محمد بن هبيرة حين قال: "وأحس 
من إكذابه نفسه أن يكون جعل عفوّها خلوتا من أحبته» ومع خلوها منهم ف 
وهذا تفسير لغوي محض يأحذ بظاهر الكلام. وكذلك صنفه الناقد قدامة بن جعفر في باب التناقض 
على طريق الإيجاب والسلب لأنه "جمع بين النفي والإثبات... وقد أنكره الناس وعابوه”7» وحكم عليه 
بالرداءة لأحل تناقض في معناه» واتفق معه ابن منقذ واصطلح على هذا الذي رآه عيبا بلفظ "الفك" 
الذي هو انفصال المصراع الأول من المصراع الثاني» ولا يتعلق بشيء من معناه» وبذلك يكون زهير قد 
جمع عيبين في بيت واحد وهما: "الفك ا 

أما ابن سنان الخفاحي فقد حالف قدامة وغيره من الرواة في تأويل البيت فقال: "قد عابوا هذا البيت 
على زهير لكنه بمجيء بلى فيه لم يكن عندي فاسدا وقد يمكن فيه من التأويل وجه آخر: وهو أن زهيراً 
قال لم يعفها القدم وغيرتما الريح والأمطار وليس ذلك متناقض لأن التغير دون أن تعفو والقدم غير 
الريح والمطر. ومن قال: لم يقتل زيد عمراً بل ضربه بكر لم يكن متناقضا وإِنما المناقضة أن يقول: لم 
يقتل زيد عمراً وقتله زيد ويكون الأول هو الثاني وهذا واضح ٠"‏ فالتماس وحه آخر لتأويل البيت من 
ابن سنان من استئناف الأحكام السابقة التي قضت على البيت بالتناقض» فانتبه إلى أثر (بلى) في المعنى 
بحيث رفعت عنه تحمة التناقض. 

وكان ابن عبد ربه من الذين أحسنوا الظن في تأويل هذا المعنى فقال: "ونما عابوه وليس بعيب» قول 
زهير... فنفى ثم حقق في معنى واحد» فنقض في عجز هذا البيت ما قال في صدره» لأنه زعم أن الديار 
لم يعفها القدم» ثم إنه انتبه من مرقده فقال: بلى» عفاها وغيّرها أيضا الأرياح والدم! وليس هذا معناه 


1 ا موشح» ص34. 
* نقد الشعر» ص 83-82. 
8 أسامة بن منقذ: البديع في نقد الشعر» ت: أحمد بدوي وحامد عبد اتحيد» وزارة الثقافة والإرشاد القومي- مصري» دت» ص 163-162 . 


4 سر الفصاحة» ص 241. 
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الذي ذهب إليه» وإنما معناه أن الديار لم تعف في عينه» من طريق محبته لها وشغفه بمن كان ا إن 


هذا التأويل أعمق في فهم مقصود الشاعر واد على مراده المضمر وراء الخطاب الشعري» الذي غالط 
ظاهره الرواة وقدامة بن حعفر فصتفوه في باب المتناقض من الشعر ولكن صاحب العقد الفريد استدرك 
عليهم نقدهم واستأنف حكمهم ورأى أن ما عابوه ليس بعيب» وأن البيت يحتاج لإعادة قراءة. 

في حين وضع له ابن المعتز مصطلح "الرجوع" وعدّه من محاسن الكلام» والرحوع هو أن يقول 
الشاعر شيئا ويرحع عن وتحدث عنه ابن حجة في خزانته فقال: "هذا النوع» أعني الرحوع» ذكره ابن 
المعتز وأبو هلال العسكري» وسماه بعضهم استدراكًا واعتراضاء وليس بصحيح. قال القاضي جلال 
الدين القزويني في "التلخيص والإيضاح": هو العود على الكلام بالنقض لنكتة» كقول زهير... والنكتة 
فيه» كأنه لما وقف بالديار عرته روعة ذهل بها عن رؤية ما حصل لما من التغير» فقال لم يعفها القدم ثم 
رحع إلى عقله وتحقق ما هي عليه من الدروس» فقال بلى ا والنكتة هنا تعني الأثر الخفي المضمر 
وراء الخطاب» والقزويني قد اقتفى هذا الأثر حت اهتدى إلى معنى المعنى» وقدّم تأويلا مختلفا يزيد من 
تراكم القراءات التي أحالت هذا البيت كالسرٌ الذي الذي يأبى أن يبوح بحقيقته» ولكنه ينيل كل ناقد 
المعنى الذي يريده» ولهذا فالتأويل الذي يصل إليه الناقد قد لا يعبر عن مقصد الشاعر بقدر ما يعبر 
المقصد الذي ارتاح له عقل الناقد. 


2 قال امرؤ القيس: 

أغرّك مني أن حبك قاتلي ... وأنك مهما تأمري القلب يفعل 

وهذا البيت صنفه الرواة في المعاني المعيبات إذ قالوا: "فإذا لم يكن هذا غارًاء فبأيٌ شيء تغتر؟ وأين 
هذا من قوله: 
فإن تك قد ساءتك متي خليقةٌ ... فلي ثيابي من ثيابك تَنْسْلٍ 
فقد ناقض ف البيتين» فادعى في أحدها التجلّدء وفي الثاني الاستسلام والطاعة"“ ومنهم من فهم 
ظاهر القول فقال: إذا كان هذا لا يغرّ فما الذي يغرٌ؟ إنما هذا كأسير قال لآسره: أغرك مني أن في 
يديك وف إسارك وأنّك ملكت سفك دمى! فردٌ عليهم ابن قتيبة: "ولا أرى هذا عيباء ولا المثل 
المضروب له شكلاء لأنّه لم يرد بقوله «حبّك قاتلي» القتل بعينه» وإنما أراد به: أنه قد برح بي فكأنه قد 
قتلني. وهذا كما يقول القائل: قتلتني المرأة بدّلالها وبعينهاء وقتلني فلان بكلامه. فأراد: أغرّك مقي أن 


' العقد الفريدء 180/6. 

* ابن المعتز: البديع» ص 154 . 

3 ابن حجة الحموي: خزانة الأدب وغاية الأرب» ت: عصام شقيوء دار ومكتبة الحلال- بيروت» ط2004» ص282/2. 

1 القزاز القيرواني: ما يجوز للشاعر في الضرورة» ت: رمضان عبد التواب وصلاح الدين هادي» دار العروبة- الكويت» دت» ص118 . 
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حبّك قد برح بي وأننك مهما تأمري قلبك به من هجري والسّلوَ عني يُطِعْكء أي: فلا تغتري بحذاء فإني 
أملك نفسي وأصبرها عنك وأصرف هواي" أ» ووضاح أن ابن قتيبة قد اتكأ في تأويله على مفهوم المحاز 
واعتباره أهم مزية للغة العرب» لأنه يعطي القول سمة الاتساع التي تفتح للتأويل أفقا بلا حد» فالقتل 
الذي قصده الشاعر قتل محازي وليس قتلا حقيقيا كما تصوّره النقاد الذي لا يقفهون في التأويل شيئاء 
وهذا الذي جعل ابن قتيبة يستأنف حكمه ويقدّم قراءة مختلفة تدفع عن البيت تممة التناقض مع البيت 
للدي قبلية. 

أما ابن عبد ربه فاحتلف عن ابن قتيبة في تأويل البيتين وقارهما من زاوية نفسية فقال: "وقد يختلف 
معنى الشاعر أيضا في شعر واحد يقوله» ألا ترى أن امرأ القيس قال في شعره: 

وإن تك قد ساءتك مني خليقة ... فسلي ثيابي من ثيابك تدسل 
فوصف نفسه بالصبر والحلد والقوّة على التهالك» ثم أدركته الرقة والاشتياق في البيت الذي بعده: 

أغرّك مني أن حبّك قاتلي ... وأنك مهما تأمري القلب يفعل 
مستدركا قوله في البيت الأول: فسلي ثيابي من ثيابك ا وا التفسون حمل تعدا فسا عقا 
فالشاعر ينتقل من الشعور إلى نقيضه دون سابق إنذار» فكأنها مقابلة بين إحساس متناقضين» وموقف 
درامي يعيشه الشاعر العاشق الذي يكون متماسكا جلدا يتوارى حلف كبريائه وفجأة يستسلم لضعفه 
أما عشقه كالطائر الذي يسقط فجأة» أو كالذي يُقذف به من الماء إلى النار. 

وقد قال الزوزني في شرح البيت وانتقاد من أخذوا القول على ظاهره: "يقول (امرؤ القيس): قد غرّك 
مني كون حبك قاتلي وكون قلبي منقادًا لك بحيث مهما أمرته بشيء فعله. وألف الاستفهام دخلت 
على هذا القول للتقرير لا للاستفهام والاستخبار» ومنه قول جرير: [الوافر] : 

ألستم خير من ركب المطايا ... وأندى العالمين بطون راح 
يريد أنمم خير هؤلاء» وقيل: بل معناه قد غرك مني أنك علمت أن حبك مُذلّلي» والقتل التذليل» وأنك 
تملكين فؤادك فمهما أمرت قلبك بشيء أسرع مرادك فتحسبين أن أملك عنان قلي كما ملكت عنان 
قلبك حتى يسهل علي فراقك كما سهل عليك فراقي» ومن الناس من حمله على مقتضى الظاهر وقال: 
معنى البيت: أتوهمت وحسبت أن حبك يقتلني أو أنك مهما أمرت قلي بشيء فعله؟ قال: يريد أن 
الأمر ليس على ما خيل إليك فإني مالك زمام قلي» والوحه الأمثل هو الوحه الأول وهذا القول أرذل 
الأقوال» لأن مثل هذا الكلام لا يستحسن في ا ا فالزوزني يفضل التأويل الأول على 


' ابن قتيبة: الشعر والشعراءء 135/1. 
7 هو قوله: فإن تك قد ساءتكِ متي خليقةٌ ... فلي ثيابي من ثيابك تَدْسْلٍ 
* العقد الفريد» ج6» ص195-194. 
* شرح العلقات السبع» ص 46-45. 


206 


الفصل الثالث: نقد النقد التطبيقى | 





التأوّل الثاني الظاهري للبيت الذي حرج بعنى لا يمكن أن يكون قصده الشاعر. كالتأؤل الذي خرج به 
ابن منقذ حين قال: "وهذا اللفظ حاف لأنه توعد للمحبوب» والمحب لا يتوعد ج وهذا يدل 
على أن البيت كان من الأبيات المشكلات التي يختلف في تأويلها النقاد» وقد روى التوحيدي في 
مقابساته أتهم كانوا في مجلس يخوضون في ضروب الأدب فأقبل عليهم إسحاق بن إبراهيم الطاهري 
فقال: ما أراد امرؤ القيس بقوله: 

أغرّك مني أن حبك قاتلي ... وأنك مهما تأمري القلب يفعل 

فكل قال بما حَضرّه فقال: لم يُرد هذاء قلنا: ما أراد؟ قال: أراد تملكين قلبكِ فإِنْ أردتٍ صرمي قدرتِ 
عليه» وإن أردت صلتي قدرت عليهاء وأنا لا أملك من قلي إلا صلتك؛ ومعنى أغرك أي جراك عل "”. 
وإذا كان بعض الرواة عدوا قول امرئ القيس في المتناقض فإن ابن حجة الحموي اعتبره من "الانسجام 
الذي وقع للعرب» وكاد أن يسيل رقة ا كنا عدّه الحاتمي أغزل 07 وذلك يعني أن منهج 
النقاد في التأويل هو الذي يحدّد أحكامهم النقدية» لأن الحكم الخاطئ لا يقف وراءه إلا تأويل خحاطئ 
مثله. 


3)وقال امرؤ القيس: 

فقلث له لما تمطى بصلبه ... وأردف أعجازاً وناء بكلكل 
وكانت هذه الصورة الشعرية قد أثارت الحدل بين النقاد والبلاغيين» فاحتلفوا في تحديد ماهيتهاء فصنفها 
الآمدي في باب الاستعارة» وانتقده ابن حفاحة على ذلكء ثم انبرى ابن الأثير للردّ على الاثنين فصحح 
هما مفهومهما انطلاقا من تصوّره الخاص لاهية الاستعارة إذ قال: ورأيت أبا محمد عبد الله بن سنان 
الخفاحي -رحه الله تعالى- قد حلط الاستعارة بالتشبيه المضمر الأداة» ولم يفرق بينهماء وتأسى في 
ذلك بغيره من علماء البيان» كأبي هلال العسكري والغانمي» وأبي القاسم الحسن بن بشر الآمدي. 
على أن أبا القاسم بن بشر الآمدي كان أثبت القوم قدمًا في فن الفصاحة والبلاغة» وكتابه المسمى 
ب"الموازنة بين شعر الطائيين" يشهد له بذلك» وما أعلم كيف حفي عليه الفرق بين الاستعارة» والتشبيه 
المضمر الأداة؟! 
ونما أورده ابن سنان في كتابه الموسوم ب"سر الفصاحة" قول امرئ القيس قي صفة الليل: 

فقلث لَهُ لما قطى بصلبه ... وأردف أعجارًا وناء بكلكلٍ 


ا ابن منقذ: البديع في نقد الشعر» ص166. 
* التوحيدي: البصائر والذخائر» 27/1. 

3 ابن حجة الحموي: خزانة الأدب» 421/1. 
“ الحتمي: حلية النمحاضرة» 57/1. 
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وهذا البيت من التشبيه المضمر الأداة؛ لأن المستعار له مذكورء وهو الليل» وعلى الخطأ في خلطه 
بالاستعارة» فإن ابن سنان أخطأ في الرد على الآمديء ولم يوفق للصواب. وأنا أتكلم على ما ذكره ولا 
أضايقه في الاستعارة والتشبية» بل أنزل معه على ما رآه من أنه استعارة» ثم أب فساة ما ذهب إليه. 
وذاك أن الآمدي قال في كتاب "الموازنة" "إن امرأ القيس وصف أحوال الليل الطويل» فذكر امتداد 
وسطه! وتثاقل صدره» وترادف أعجازه» فلما جعل له وسطًا ممتدّاء وصدرا ثقيلًا وأعجارًا رادفة لوسطه 
استعار له اسم "الصلب"» وحعله متمطيًا من أجل امتداده» واسم "الكلكل" وجعله نائيًا لتثاقله» واسم 
"العجز" من أجل نحوضه". 

فقال ابن سنان الخفاحي معترضًا عليه: "إن هذا الذي ذكره الآمدي ليس مرضي غاية الرضاء وإن بيت 
امرئ القيس" ليس من الاستعارة الجيدة» ولا الرديئة» بل هو وسطء فإن الآمدي قد أفصح بأن امرأ 
القيس لما حعل لليل وسطًا تمتدًا استعار له الصلب» وحعله متمطيًا من أحل امتداده» وحيث جعل له 
آخرّاء وأولّا استعار له عجرًا وكلكلاء وهذا كله إنما بحسن بعضه مع بعض» فذكر الصلب إنما يحسن من 
أجل العجز والوسط» والتمطي من أجل الصلب» والكلكل مجموع ذلك وهذه استعارة مبنية على 
استعارة أخرى". 

هذا حكاية كلامه في الاعتراض على الآمدي. 

وفيه نظر من وحهين: الأول: أنه قال: هذا بيت من الاستعارة الوسطى التي ليست بجيدة» ولا رديئة ثم 
جعلها استعارة مبنية على استعارة أخحرى» وعنده أن الاستعارة المبنية على الاستعارة من أبعد 
الاستعارات. 

وذاك أنه قسم الاستعارة إلى قسمين: قريب مختار» وبعيد مطرح. 

فالقريب المختار: ما كان بينه وبين ما استعير له تناسب قوي وشبه واضح. 

والبعيد المطرح: إما أن يكون لبعده ما استعير له في الأصلء أو؛ لأنه استعارة مبنية على استعارة أخرى» 
فيضعف لذلك. 

هذا ما ذكره ابن سنان الخفاحي في تقسيم الاستعارة. 

وإذا كانت الاستعارة المبنية على استعارة أخرى عنده بعيدة مطرحة» فكيف جعلها وسطًا؟ هذا تناقض 
في القول! 

الوحه الثاني: أنه لم يأحذ على الآمدي في موضع الأحذ؛ لأنه لم يختر إلا ما حسن اختياره. 

وذاك أن حد الاستعارة على ما رآه الآمدي» وابن سنان هو نقل المعنى من لفظ إلى لفظ» بسبب 
مشاركة بينهماء وإن كان المذهب الصحيح في حد الاستعارة غير ذلك» على ما تقدم الكلام عليه. 
ولكني في هذا الموضع أنزل معهما على ما رأياه» حتى يتوجه الكلام على الحكم بينهما في بيت امرئ 
القيس. 
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وإذا حددنا الاستعارة بهذا الحد فبه يفرق على رأي ابن سنان بين الاستعارة المرضية» والاستعارة المطرحة» 
فإذا وحدنا استعارة في كلام ما عرضناها على هذا الحد, فما وحدنا فيه مناسبة بين المنقول عنه» 
والمنقول إليه حكمنا له بالجودة» وما لم بحد فيه تلك المناسبة حكمنا عليه بالرداءة. 

وبيت امرئ القيس من الاستعارات المرضية؛ لأنه لو لم يكن لليل صدر أعني أولّاء ولم يكن له وسط 
وآخخر كا مسقت هذه الاستحارة. 

ولا كان الأمر كذلك استعار لوسطه صلبًاء وحعله متمطيًا واستعار لصدره المتثاقل -أعني أوله- كلكلاء 
وحعله نائيّاء واستعار لآخره عجرّاء وحعله رادقا لوسطه. وكل ذلك من الاستعارة المناسبة. 

وأما قول ابن سنان الخفاحي: "إن الاستعارة المبنية على استعارة أخرى بعيدة مطرحة"» فإن في هذا 
القول نظرًا. وذاك أنه قد ثبت لنا أصل نقيس عليه في الفرق بين الاستعارة المرضية والمطرحة» كما 
أريناك» ولا يمنع ذلك من أن تحيء استعارة مبنية على استعارة أحرى» وتوحد فيها المناسبة المطلوبة في 
الاستعارة المرضية» فإنه قد ورد في القرآن الكريم ما هو من هذا الجنس» وهو قوله تعالى: وضرب الله 
مكلا ريه كانت آمِنَة مُطْمَيِنة تاتيا رها عدا مِنْ كل مَكَانٍ فَكَفَرَتْ بأنعم اله ََدَاقَهَا الله لاس ا وع 
وا وف . فهذه ثلاث استعارات ينبني بعضها على بعض: 

فالأولى: استعارة القرية للأهل. 

والثانية: استعارة الذوق للباس. 

والثالثة: استعارة اللباس للجوع والخوف. 

وهذه الاستعارات الثلاث من التناسب على ما لا حفاء به. فكيف يذم ابن سنان الخفاحي الاستعارة 
لمبنية على استعارة أخرى؟ وما أقول: إن ذلك شذ عنه, إلا؛ لأنه لم ينظر إلى الأصل المقيس عليه» وهو 
التناسب بين المنقول عنه والمنقول إليه» بل نظر إلى التقسيم الذي هو قسمه في القرب» أو البعد» ورأى 
أن الاستعارة المبنية على استعارة أخرى تكون بعيدة» فحكم عليها بالاطراح. وإذا كان الأصل إنما هو 
التناسب» فلا فرق بين أن يوحد في استعارة واحدة: أو في استعارة مبنية على ان و فابن الأثير 
كان ينظر من زاوية مختلفة تماما عن التي كان ينظر منها الآمدي وابن سنان» وإن كان قد مارس نقد 
النقد حين بين أن ما ماه الآمدي استعارة إنما هو تشبيه بليغ في الأصل» فإن قد وظف نقد نقد النقد 
حين بين غلط ابن سنان في نقده لنقد الآمدي» وتبنى موقفا مختلفا من الصورة التي عدّها ابن سنان 
وسطا وغير مستحبة لأن الشاعر بنى استعارة على استعارة أخرى» وهذا ليس عيبا في رأي الآمدي 


1 المثل السائر» ج22 ص88 وما يليها. 
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4) قال قدامة: "ومن التناقض قول ذي الرمة: 

تراه إذا أبصرٌ الضيفَ كلبةُ ... يكلمهُ من حبّه وهو أعجم 

فإن هذا الشاعر أقنى الكلب الكلام؛ في قوله: أنه يكلمه» ثم أعدمه إياه عند قوله: إنه أعجم, من غير 
أن يزيد في القول ما يدل على أن ما ذكره إنما أحراه على طريق الاستعارة» فإن عذر هذا الشاعر ببعض 
المعاذير» إذ كانت الحجج كثيرة» فهلا قال كما قال عنترة العبسي: 

فازورٌ من وقع القنا بلبانه ... وشكا إلى بعبرةٍ وتحمحم 

فلم يخرج الفرس عما له من التحمحم إلى الكلام» ثم قال: 

لو كانَ يدري ما امحاورة اشتگى ... ولكان, لو علم الكلام» مكلمي 

فوضع عنترة ما أراده في و لكن الحكم على استعارة ذي الرمة بالتناقض لم يرض ابن سنان فردٌ 
عليه قائلا: "وقد ذهب أبو الفرج قدامة بن حعفر إلى أن قول ابن هرمة في صفة الكلب... من 
المتناقض لأنه أقنى الكلب الكلام في قوله يكلمه ثم أعدمه إياه عند قوله: إنه أعجم وهذا غلط من أبي 
الفرج طريف لأن الأعجم ليس هو الذي قد عدم الكلام جملة كالأخرس وإنما هو الذي يتكلم بعجمة 
ولا يفصح قال الله تبارك وتعالى: | لِسَانُ الي يُلْحِدُونَ ليه أَعْجَمِيٌ وَهَذَا لِسَان عَرَيدٌ مُبِينٌ) [سورة 
النحل: آية 103] 

وإذا قيل: فلان يتكلم وهو أعجم لم يكن ذلك متناقضا على أن الرواية الصحيحة في بيت ابن هرمة: 
يكادُ إذا ما أبصرٌ الضيف مقبلاً 

هذا اليك نو اينات أبن ت او لأن "كاد" تقلل من حدة المبالغة» كما بيّن غلط قدامة 
في تأويل البيت محتجا بالآية القرآنية السالفة الذكر على أنّ الأعجم ليس بأخرس وإنما هو من تكلم 
بغير اللسان العربي» فهو ناطق على هذا الأساس ما يبطل حكم قدامة على ذي الرمة بالتناقض؛ 
وذهب حازم: والبيت محتمل وحها آخر من التأويل يصح عليه. وهو أنه قد يعني بالكلام ما يفهم من 
إشارة من لا يستطيع النطق وحركاته وثمائله حيث يقصد بذلك إفهام ما في نفسه"”» وهذا وحةٌ من 
التأويل عميق يدل على نباهة حازم ووعيه بمقاصد الشعراء» وغوصه للمعنى حت أخرج دره المكتوم» لأن 
هذا النوع من النصوص يتجدّد بتجدّد القراءات المتعاقبة عليه. 


4) قال أبو نواس في صفة الخمر: 


گان بقايا ما عَمَا من حبابها ... تفاريق شَيْبٍ في سَوَادِ عِذَار 


1 نقد الشعر» ص82. 
0 سنان: سر الفصاحة» ص 241. 


3 منهاج البلغاء ص 140. 
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ردت به ثم اْقَرَى عن أديها ... تَقَرِيَ لَيْلٍ عَنْ بَيّاضٍ نهار 

انتقده قدامة بن جعفر حين قال: "ونما جاء في ذلك على جهة التضاد» قول أبي نواس يصف الخمر... 
فشبه حباب الكأس بالشيب» وذلك قول جائز» لأن الحباب يشبه الشيب في البياض وحده» لا في 
شيء آخر غيره» ثم قال... فالحباب الذي جعله في هذا البيت الثاني كالليل» هو الذي كان في البيت 
الأول أبيض كالشيبء والخمر التي كانت في البيت الأول كسواد العذار هي التي صارت في البيت الثاني 
كبياض النهار» وليس في هذا التناقض منصرف إلى حهة من جهات العذرء لأن الأبيض والأسود 
طرفان متضادان» وكل واحد منهما في غاية البعد عن الآخر» فليس يجوز أن يكون شيء واحد منهما 
في غاية البعد عن الآخر» فليس يجوز أن يكون شيء واحد يوصف بأنه أبيض وأسود» إلا كما يوصف 
الأدكن في الألوان بالقياس إلى واحد من الطرفين اللذين هو واسطة بينهماء فيقال: إنه عند الأبيض 
أسود» وعند الأسود أبيضء وليس فيما قاله أبو نواس حال توجب انصراف افا إل هلد اتا 
فقارب النص لغويا وانتهى به تحليله لشعر أبي نواس أنه قد تناقض بجمعه بين السواد والبياض. ثم انتقد 
النقاد الذين يؤولون هذا الشعر تأويلا مختلفا يزيل عنه تحمة التناقض فقال: "ولعل قوماً أن يحتجوا لأبي 
نواس بأن يقولوا: إن قوله: 

تفري ليل عن بياض مار 

١‏ يرد به أسود ولا أبيض» لكن الذي أراده إنما هو ذات التفري وانحسار الشيء عن الشيء» أسود كان 
أو أبيض أو غير ذلك من الألوان. 

فنقول: من يحتج بمذه الحجة تبطل من جهات: إحداها: أن الرحل قد صرح بأنه لم يرد غير اللون فقطء 
بقوله: عن بياض تمار» والثانية: تشبيهه الحباب بالشيب» لأن الحباب لا يشبه الشيب من جهة من 
الجهات غير البياض» والثالغة: أن النهار والليل ليس هما غير الضياء والظلمة» فيظن بالجاعل هما في 
وصف من الأوصاف أنه أراد شيئاً آحر» فإن القائل مثلاً في شيء إنه قد تبرأ من شيء كما تتبرأ الشعرة 
من العجين» قد يجوز أن يصرف قوله هذا على وحهين: أحدهما: أن يظن أنه أراد ذات تبرؤ شيء» ويجوز 
أن يظن أنه إنما أراد تبرؤ الأسود من الأبيضء لأن في الشعرة والعجين حسما يجوز أن يتبرأ من حسم» 
وسواداً وبياضاً» فأما الليل والنهار فليس هما غير سواد وبياض فقطء فأما حسم يتبرأ من جسم فلا" 
فلم يكتفٍ قدامة بنقد شعر أبي نواس» بل تحاوز ذلك إلى نقد النقد الذي يلتمس العذر للشاعر في هذا 
التناقض الظاهر - حسب رأيه - وهذا يعني أن نقد النقد حطاب متداحل مع الخطاب النقدي ولا 
بمكن فصله عنه البتة. 


١‏ نقد الشعر» ص80. 
* نقد الشعرء ص 81-80. 
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وذهب ابن سنان إلى تأييد نقد قدامة فقال: "وذهب قدامة بن حعفر كذلك إلى الحكم بتناقض قول 
أي نواس في صفة الخمر... وقد فرق بَيْنَ المستحيل والممتنع: بأن المستحيل هو الذي لا يمكن وجوده 
ولا تصوره في الوهم مثل كون الشيء أسود أبيض وطالعاً نازلاً فإن هذا لا يمكن وجوده ولا تصوره في 
الوهم» والممتنع هو: الذي يمكن تصوره في الوهم وإن كان لا يمكن وجوده مثل أن يتصور تركيب بعض 
أعضاء الحيوان من نوع في نوع آخر منه كما يتصور يد أسد في حسم إنسان فإن هذا وإن كان لا يمكن 
وحوده فإن تصوره في الوهم ممكن وقد يصح أن يقع الممتنع في النظم والنثر على وحه المبالغة ولا يجوز 
أن يقع المستحيل 00 فنقد النقد لدى ابن سنان قد أحذ نسقا شارحا لنقد قدامة» ومحتجا لصحته 
بأدلة أخرى توضح وحهة نظره كناقد للنقد لا يسعى إلى مخالفة النقاد الآخرين وفقطء ولكنه قد يؤيّد ما 
يراه مناسبا من آرائهم» وقي هذا تقييم للموقف النقدي وحكم بصحة طرحه. لأن أبا نواس وقع في 
المستحيل الذي لا يمكن تصوره في الوهم حين جع البياض مع السواد» وهذا تناقض مرفوض لدى ابن 
سنان, 

وانطلاقا من مفهوم التأويل الذي يبحث فيما وراء الحقيقة حالف حازم القرطاحني أبا الفرج قدامة في 
حكمه على أبي نواس بالتناقض في شعره فقال: "وقد يحتملٌ قولُ أبي نواس وحوها من التأويل لا يكون 
معها فيه تناقض. فمن ذلك أن يكون أراد أن يشبه سواد الخمر بالليل والحباب بالنجوم» فلم يتسع له 
الكلام لهذا التشبيه» فلوح له في البيت الثاني تلويحا لطيفا بقوله: "ري 0 عن بياضٍ ار" حيث 
كانت النجوم في ضمن الليل تفري الليل وبحومه عن بياض النهار. فالضمير قي قوله انفرى راحع إلى ما 
تردت به الخمر من لون السواد المشبه تفريه بتفري الليل» ولو كان الضمير في قوله انفرى راجعا على 
الحباب لكان أليق بكلام أبي نواس في هذه القصيدة أن يقول تحلت به فيجعل الحباب حليا لما على ما 
حرت عليه عادة الشعراء - فإنا لا نعلم أحدا جعل الحباب رداء- والمشبه ببياض النهار بياض الماء 
الممزوج بالخمر» شبه تفري سواد الخمر عن بياض الماء الذي جلاه إذ مزج به بتفري الليل عن بياض 
النهار. وقد يمكن أن يكون في هذا التشبيه إشارة إلى تشبيه الحباب بالنجوم ولم يذكرها لأنما في ضمن 
الليل وتابعة له في انحساره. وقد يمكن أن يكون الضمير في انفرى راجعا إلى الحباب ويكون قوله تفري 
ليل في قوة تفري نحوم ليل أو يكون قد اكتفى بذكر الليل لأن النحوم في ضمنه"”. 

فالحكم النقدي الذي يعتقد بأنه أمسك بحقيقة النص لا يمكن تحاوزه إلا بالتأويل الذي يتجاوز الحقيقة 
الظاهرة إلى الاحتمالات التي يضمرها النصء فالتأويل وإن لم يصل بنا إلى الحقيقة الوحيدة التي يبوح بها 
النص فإنه يجعل النص الواحد متعدداء كما يتيح للمُؤْوّل أن يجدد قراءة النص باستمرار» وهذا ما فعله 
حازم حين تحاوز حقيقة النص إلى احتمالاته. وأضاف في تنوير يوضح مقصده: "وليس لقائل أن 


سر الفصاحة» ص 244. 
2 منهاج البلغاءء ص142. 
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ينفصل عما ألزمه الفرج قدامة من أن أبا نواس أراد بالبياض نفس اللون بأن يقول: لعله لم يرد بقوله 
بياض فار حقيقة اللون, ولكنه استعمله على حد قولم أقمنا بمكان كذا بياض غار وأديم ليل؛ لأن 
قول القائل أقمنا أدهم ليل وبياض غار معناه أقمنا يوما من أوله إلى آخره وليلة من أولما إلى آخرها. 
وقد يقال أيضاً أقمت با أديم يوم كما قال يشر ابن أبي حازم: 

وباتت لَيلةَ وأدم يوم ... على المنهى, بجر ها العام 

فالمراد في مثل هذا الاستعمال ببياضٍ يوم مخالف للمراد به في قول أبي نواس» إذ لا يمكن أن يريد تفري 
ليل عن نمار من أوله إلى آخره. فبياض النهار إذن على ما ألزمه أبو الفرج» ومعنى الشعر على ما 
تأؤّلناه لا على ما تأوله» إذ المعنى الذي قلناه صحيح والعبارة قابلة له على ما فيها من الاختصار الذي 
كاد أن يخل بالمقصود. وكلما أمكن حمل بعض كلام هذه الحلبة امجلية من الشعراء على وجه من 
الصحة كان ذلك أولى من حمله على الإحالة والاحتلال لأعم من ثبت ثقوب أذهانحم وذكاء أفكارهم 
واستبحارهم في علوم اللسان وبلوغهم مع ا يه العائة الو و لق إذراك ما داق 
الشعراءٍ أصعب من فهم معانيهم» وإذا كان قدامة يتكئ على مفهوم القراءة التي يعتقد صاحبها أنه قد 
أمسك بحقيقة النص» فهو يُلْمُ الناسَ بماء فإك القرطاحني يحاول تفكيك هذه القطعية وتجاوزها من 
خلال استثماره في مفهوم التأويل الذي يتعارض مع الحقيقة التي ادعاها قدامة وتعصّب هاء ويؤكد حازم 
على ضرورة تأويل ما يشكل من الشعرء لأن التعامل مع المعنى الحقيقي الظاهر يجعلنا نصدر أحكاما 
قاسية في حق الشعراء بسبب أننا أسأنا فهمهم. 

واحتجٌ حازم لمنهجه بقول الخليل بن أحمد: "الشعراءٌ أمراء الكلام يصرفونه أن شاءوا. ويجوز لهم ما لا 
يجوز لغيرهم من إطلاق المعنى وتقييده ومن تصريف اللفظ وتعقيده ومد المقصور وقصر الممدود والجمع 
بين لغاته والتفريق بين صفاته واستخراج ما كلت الألسن عن وسفه ونعته والأذهان عن فهمه وإيضاحه. 
فيقربون البعيد ويبعدون القريب ويحتج يمم ولا يحتج عليهم ويصورون الباطل في صورة الحق والحق ف 
صورة الباطل". 
وقال: "فلأحل ما أشار إليه الخليل» رحمه الله من بعد غايات الشعراء وامتداد آمادهم في معرفة الكلام 
واتساع مجالهم في جميع ذلك يحتاج أن مُحتالَ في تخريج كلامهم على وجوه من الصحة, فإنهم قل ما 
يخفى عليهم ما يظهرٌ لغيرهم» فليسوا يقولون شيا إلا وله وحة» فلذلك يجب تول كلامِهئ على الصِّحَةٍ 
والتوقّف عن تخطئتهم فيما ليس يلوح له وحه"؛ وهذه دعوة من حازم إلى إحسان الظن بالشعراء 
واحتناب التهجم عليهم» وترك تغليطهم بأيّ وحه كحمل كلامهم على الظاهر وادعاء امتلاك الحقيقة» 


' نفس المصدرء ص143-142. 
7 منهاج البلغاءء ص 143 وما بعدها. 
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لأن اللغة الشعرية يكون أحيانا مخاتلة وزئبقية إلى الحد الذي لا يكن معه فهم قصد الشاعر بوضوح» 
وقي هذا الموضع يُستحسن التأويل الذي يلتمس الوحه الحسن لكلام الشاعر من خلال البحث عن 
امعان الحتملة للغة الشعرية. 
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2. أبيات مثرة للجدل! 


هنالك أبيات من الشعر نالت حظا كبيرا من الاهتمام النقدي والبلاغي» فتناولها النقاد بالشرح والتعقيب» 
والنقد ونقده حق أضاءوها بالقراءات والتأويلات المختفلة) وكان ابن قتيبة اول من نقد هذه الأبيات حين قسم 
الشعر أربعة أضرب وقال: "وضرب منه حسن لفظه وحلاء فإذا أنت فتّشته لم تحد هناك فائدة في المعنى» كقول 


القائل: 


وشدَّثْ على حُذْب المهارى رحَالنا ... ولا ينظر الغادي الذي هو رائځ 
أخذنا بأطراف الأحاديث بيننا ... وسالت بأعناق المطيّ الأباطح 


هذه الألفاظ كما ترى» أحسن شيء مخارج ومطالع ومقاطع» وإن نظرت (إلى) ما تحتها من المعنى وحدته: 
ولا قطعنا أيّام مقى» واستلمنا الأركان» وعالينا إبلنا الأنضاءء ومضى الناس لا ينتظر الغادي الرائح» ابتدأنا في 
الحديث» وسارت المطي في الأباطح. وهذا الصنف فى الشعر كي لاع وهذا النظرة النثرية للشعر تطالب الشاعر 
بالتوفيق بين شرف المعنى وحودة النظم في نفس الوقت» وعلى هذا الأساس فإن الشعر الحيد عند ابن قتيبة يمكنه 
أن يُثر ويترحم أيضاء ما يتعارض مع تصور الحاحظ للشعر على أنه لا يُستطاع أن يُترحم لأن إن حول تمافت”. 

ولذلك أيّد ابن طباطبا ابنَ قتيبة في موقفه من الأبيات لأنمما يملكان تصوّرا متقاربا للشعر» فابن طباطبا 
يعتقد أن بناء القصيدة يشبه بناء الرسالة وأنه ينبغي على الشاعر أن يصوغ أفكاره نثرا قبل أن ينظمها شعراء 
وعلى هذا الأساس صنَّفَ الأبيات ضمن الأبيات الحسنة الألفاظ الواهية امعان قائلا: " فَإنَّ فائدةً هذا الشّعر هُوَ 
اسْتِشْعَارُ قائله لفرحة قُقُولِهِ إل بدي وسروره بالحاحة الي وَصَمّها من قَضَاءِ حجي ويه بَِْقَائِهِ وحَادنيهمى 
ووصفِه سَيْلَ الأباطح بأغتاق الط ما تسيل بالمياه» فهو مَعْتى مُستوق على قذر مراد الشّاعر"”؛ لقد وقع 
الشاعرٌ في السردية التي لم يكن 5 الشاذ القدافى بت ا ى اله“ فإذا اتصل البيت بالبيت الذي يليه في 
المعنى عدوه تضمينا وهو دلالة على عدم تمكن الشاعر من التعبير عن معناه في بيت واحد» وهذا النوع من الشعر 
لا يُصئّف مع أبيات المعاني التي كان يحفل جا النقاد والبلاغيون ويحتجون ها ويدرحوتها في جيّد الشعر. 


' الشعر والشعراءء ج1» ص68-67. ليس هذه الأبيات مؤلف متفق عليه؛ فالقاضي مثلا ينسبها لابن الطثرية» والحصري ينسبها لكُثير وينسبها 
صاحب الحماسة البصرية لعقبة بن كعب بن زهير» وأكثر النقاد والبلاغيين لا ينسبوتما لأحد. 

* الجاحظ: الحيوان» 79/1. 

عيار الشعر» ص 138. 

“ العمدة» 206/1. 
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ولم يتمكن العسكرئ» كذلك» من إدراك سر جمال الكامن وراء هذه الأبيات حين قلّد ابن قتيبة وابن طباطبا 
في موقفهما النقدي منهاء وقال: 'إِنّ الكلام إذا كان لفظّه خُلَوًا عذباء وسلسا سهلاء ومعناةُ وسطًاء دحل في 
له الت رى هع الان النادز... لبس تحت هذ الألفاظ كيين مي وهي راتقة عة ١‏ فو جب 
بالأبيات ولكنه لم يستطع تعليل ذلك الإعجاب. 

ولم يخرج ابن الأثير على رأي ابن قتيبة إذ علق على الأبيات: "ألا ترى إلى حسن هذا اللفظ» ومائه وصقاله» 
وتدبيج أجزائه!؟ ومعناه مع ذلك ليس مدانياً له مقارباًء فإنه إنما هو (لما فرغنا من الحج ركبنا الطريق راجعين» 
وقعاتنا على ظيور الأبل. .ع وها انظائر كيرت كرغ الألقاظ مشروقة العا ٠‏ وكدلك كان موقن الباقلائ 
حين قال: "هذه ألفاظ بديعة المطالع والمقاطع: حلوة المحاني والمواقع» قليلة امعان والفوائدة» فكل هذه المواقف 
النقدية كانت تسير في نسق واحد لبت موقف ابن قتيبة من الأبيات. 

ثم برز نسق بيان عارض النسق لشتني" في نقده للأبيات» وتحلى هذا النسق لدى تلامذة أبي علي الفارسي 
وعلى رأسهم أبو الفتح بن حني الذي سرد الأبيات ثم قال مُعرّضًا بابن قتيبة: "هذا الموضعٌ قد سبق إلى التعلق به 
من لم ينعم النظر فيه» ولا رأى ما أراه القوم منه» وإِنما ذلك لحفاء طبع الناظر» وخفاء غرض الناطق. وذلك أن في 
قوله: "كل حاحة" ما يفيد منه أهل النسيب والرقة» وذوو الأهواء والمقة ما لا يفيده غيرهم» ولا يشاركهم فيه من 
لسن و فبين ما حفي على ابن قتيبة الذي خانته رقة طبعه فعَدِم الوعي يغرطن الشاعضرء "وذلك أن قولهه 
"أطراف الأحاديث" وحيًا خفيًا ورمرًا حلوّاء ألا ترى أنه يريد بأطرافها ما يتعاطاه امحبون ويتفاوضه ذوو الصبابة 
المتيمون من التعريض والتلويح والإيماء دون التصريح وذلك أحلى وأدمث وأغزل وأنسب من أن يكون مشافهة 
وكشفًاء ومصارحة وجهرًا وإذا كان كذلك فمعنى هذين البيتين أعلى عندهم وأشد تقدمًا في نفوسهم من لفظهما 
وإن عذب موقعه وأنق له مستمعه. 

نعم» وني قوله: 

وسالت بأعناق المطي الأباطح 

من الفصاحة ما لا حفاء به. والأمر في هذا أَسْيَدء وأعرف وأشهر. فكأن العرب إنما تحلى ألفاظها وتدجها 


1 ٠. On ٠. 
وتشيها وتزحرفها عناية بالمعاني التي وراءها وتوصلا جا إلى إدراك مطالبها » فابن حني قد حرج بتأويل جديد‎ 


أ الصناعتين» 59. 
2 ابن الأثير» الجامع الكبير في صناعة المنظوم من الكلام والمنثور» ص70. المشروف ضد الشريف. 
* الباقلاني: إعجاز القرآن» ص 222. 
1 نسبة لابن قتيبة. 
” الخصائص» 219/1. اقتصر على البيتين: 
ولمّا قضينا من مي كل حاجةٍ ... ومسّح بالأركان من هو ماسح 
أخذنا بأطراف الأحاديث بيننا ... وسالت بأعناق المطىّ الأباطحٌ 
” المصدر السابق» 221/1. 
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للأبيات يخال شرح ابن قتيبة» فرأى أنما أعمق بكثير ما تصوّره وأن سر بلاغتها الذي أعجب المتلقين يكمن في 
معناها قبل لفظهاء وحجته في ذلك أن غاية العرب من العناية باللفظ إِنما هي للاعتناء بالمعنى» فالألفاظ خدم 
للمعاني وتابعة لما ولاحقة بماء بتعبير عبد القاهر الجرحاني الذي أيدٌ موقف ابن حني من الأبيات وقرأها بشكل 

إن مفهوم الاستعارة كان مكسبا بلاغيا وآلية إحرائية سمحت لعبد القاهر الحرحاني أن يرى في الأبيات ما لم 
يره السابقون من نقاد وبلاغيين» كما طبّق آليات نظرية النظم في قراءة الأبيات بشكل عميق ومفصّلء فقال: 

"أل ما يتلقّاك من محاسن هذا الشعر أنه قال: "ولا قضينا من مئ كك حاحة" فعبّر عن قضاء المناسك 
بأجمعها والخروج من فروضها وسُتَيهاء من طريقٍ أمكنه أن يُقصّر معه اللفظ» وهو طريقة العموم» ثم نبّه بقوله: 
"ومح بالأركان من هو ماسح" على طواف الوداع الذي هو آخر الأمرء ودليل المسيرٍ الذي هو مقصوده من 
الشعر» ثم قال: "أحذنا بأطراف الأحاديث بيننا" فوصل بذكر مسح الأركان» ما وليه من رَمّ الركاب وركوب 
اليكبان» ثم دل بلفظة الأطراف على الصّفة التي يختصّ با الفاق في السّفرء من التصرف في فنون القولٍ وشجون 
الحديث» أو ما هو عادة المتظرّفين» من الإشارة والتلويح والرّمز والإيماء» وأنبأ بذلك عن طيب النفوس» وقُوّة 
النشاطء ومَضْلٍ الط ا اه الأصحاب اا اماه كنا ليق هال من قلق لقضاء الماد 
الشريفة ورجا خسن الإياب» وتنسّمَ روائح الأحبّة والأوطان» واستماع التهاني والنّحايا من الان والإحوان» ثم 
زان ذلك کله باستعارة لطيفةٍ طب فيها مَفْصِل التشبيه» وأفاد كثيراً من الفوائد بلطف الوخي والتنبيه» فصرح أُوَلاً 
يما أومأ إليه في الأحذ بأطراف الأحاديث» من أنمم تتازعوا أحاديثهم على ظهور الرُواحل» وقي حال التوحه إلى 
المنازل» وأخبر بعدُ بسرعة السيرء ووطاءة الظَّهرء إذ حَعَل سلاسة سَيْرها بهم كالماء تسيل به الأباطح» وكان في 
ذلك ما يکد ما قبْلهء لأن الظّهور إذا كانت وَطِيئَةَ وكان سيرها السسَيّرَ السهل السريع» زاد ذلك في نشاط اليُكبان» 
ومع ازدياد النشاط يزداد الحديث طِيباً» ثم قال: بأعناق المطين» ولم يقل بالمطين» لأن السرعة والبُْطءَ يظهران غالباً 
ي أعناقها. "أ 

وأبان الجرحاني من خلال هذا التحليل النقدي الشمولي أنه ناقد يمتلك أدوات نقدية وآليات بلاغية متكاملة 
تمكنه من مقاربة النص الشعري لغويا وجماليا لاستخراج كل ما يحتمله من المعاني والتأويلات والمقاصد الخفية» فعبد 
القاهر متلق نموذحي أسهم في إعادة إنتاج دلالات النص» وتبيين أثر الاستعارة الخفية في جمال الأبيات» وأنما سر 
إعجاب المتلقين وشغفهم» وبهذا الشكل بجح عبد القاهر - بطريقته - في تعليل مزية الكلام» ومشى ابن معصوم 
على أثره وتوسع في تحليله للصورة الشعرية فقال: 

"استعار سيلان السيول الواقعة في الأباطح لسير الإبل يسراً حثيثاً في غاية السرعة المشتملة على لين 
وسلاسة» والتشبيه فيها ظاهر عامي لكنه تصرف فيه بما أفاده اللطف والغرابة حين أسند الفعل وهو (سالت) إلى 


' أسرار البلاغة» ص 23-22. 
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الأباطح دون المطي أو أعناقهاء حت أفاد أن الأباطح امتلأت من الإبل. وأدحل الأعناق في السير» لأن السرعة 
والبطء في سير الإبل يظهر أن غالباً في الأعناق» ويتبين أمرهما في الموادي» وسائر الأجزاء يستند إليها في الحركة» 
ويتبعها في الثقل و فمقاربة الشعر انطلاقا من مفهوم الصورة الشعرية يجعل الناقد أكثر وعيا بجوهر الشعر 
الذي هو في الأصل جنس من التصوير» ويسهم في إثراء النص الواحد بقراءات متعدّدة» وعبد القاهر كان ذلك 
الناقد المتكامل الذي ينظر إلى النص من كل الزوايا تقريباء ويعتبر خطابه النقدي البلاغي تصحيحا لمسار النقد 
العربي وتقييما لأهم حهود السابقين وتقوبما هم في نفس الوقت» ونقد النقد عنده ليس انقطاعا معرفيا بقدر ما 
هو وعي بترائه وتكييف منهجي له حتى يكون أكثر دقة وكفاءة في تعليل مزية الكلام» وما يدل على ذلك أنه 
عنون كتابيه بأسرار البلاغة ودلائل الإعجاز» وفي هذا دلالة على رغبته في إحراج النقد الأدبي من دائرة اللاتعليل 
التي كانت مةٌ من ماته. 


1 ابن معصوم: أنوار الربيع في أنواع البديع» نسخة الشاملة» ص 47. 
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3. شعر أبي تمام وم مشكلة التلقي 


لما كان أبو تمام قد حلق أزمة تلق لدى النقاد - كما سبق وبينا - وبالخصوص أولئك الذي اعتادوا على 
شرح الشعر الجاهلي وألفوا أساليبه وأغراضه» فصدمهم الطائي بحداثته المتمردة على عمود الشعر» فأحل بالبعد 
التداولي للشعرء ولهذا عاب عليه النقاد الإيديولوحيون أكثر شعره» ثم دافع نقاد آحرون عنه» فنتج عن هذا نقد 
النقد التطبيقي» وسوف نستعرض بعض النماذج من أشعاره التي دار حوها الجدل النقدي. 


1 


2 


قال الطائي في صفة الخيل: 
مود شَطْرِ مل ما اسْوَدٌَ الدّجَى ... مُبِيَضضُ شَطْرٍ كَائِيضَاضٍ المُفْرَقِ 

فاعتبر الآمديٌ البيت "مِنْ قبيح وصفب شياتِ الخير "؛ فردٌ عليه ابن سنان الخفاجي فقال: "ذهب أبو 
القاسم الآمدي إلى تناقض بيت أبي تمام في صفة الفرس... قال: لأنه ذكر في البيت الأول إنه أشعل ثم 
قال في الثاني: إن نصفه أسود ونصفه أبيض وذلك هو الأبلق فكيف يكون فرس واحد أشعل أبلقَ وهذا 
من أبي القاسم تحامل على أبي تمام لأنه يصف فرساً أشعل ويريد بقوله: إنه مسود شطر ومبيض شطر 
أن سواده وبياضه متكافئان فلو جمع السواد لكان نصفه وكذلك البياض وهذا الوصف من تكافؤ السواد 
والبياض في الأشعل محمود حتى أن النخاسين يقولون: أشعل شعرة شعرة فعلى هذا لا يكون شعر أبي 


تام من المتناقض ”. 


قال أبو تمام: 

لا تسقني ماء الملام فإنني ... صب قد استعذبت ماء بكائي 

فعابوا قوله وقالوا ما معنى ماء الاد وظل بعض النقاد يعتبرونه من الاستعارات المي في حين 
صنفه ابن المعتز ضمن ما أحسن فيه أبو مام أما الصاحب بن عباد فقال في معرض انتقاده للمتنبي: 
وما زلنا تتعجب من قول أبي تمام: (لا تسقني ماء الملام...) فخف علينا بحلواء د وقال ابن سنان 
مؤيّدا منتقدي الطائي: "وما زال الناس ينكرون قول أبي تمام... ويحكون الحكاية المعروفة عن سائل سأل 


' الموازنة. 252/1. 

“ ابن سنان “سير القصاحة م 242 

ارش ص403 

“ المظفر العلوي: نضرة الإغريض في نصرة القريض» ص 86. 

5 ابن المعتز» البديع» ص42. 

6 الصاحب بن عباد: الكشف عن مساوئ المتبي» ت: محمد حسين آل ياسين» مكتبة النهضة- بغدادء ط1» 1965, ص49. يقصد بحلواء البنين 
بيت المتنبي: وقد ذقث حلواء البنينٍ على الصّبًا ... فلا تَحْسِبَيَ قُلْتْ ما قلت عن جَهْلٍ 
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أبا تمام أن ينفذ له في إناء شيئاً من ماء الملام وربما نسبها بعض الرواة إلى عبد الصمد بن المعذل. وقد 
تصرف أصحاب أبي تمام في التأويل له فقال بعضهم إن أبا تمام أبكاه الملام وهو يبكى على الحقيقة 
فتلك الدموع هي ماء الملام وهذا الاعتذار فاسد لأن أبا تمام قال: - قد استعذبت ماء بكائي - وإذا 
كان ماء الملام هو ماء بكائه فكيف يكون مستعفياً منه مستعذباً يلال فابن سنان قد انتقد أبا تمامء 
وق نفس الوقت نقد ذلك النقد المدافع عنه في هذا المعنى» واعتبر اعتذارهم له فاسداء قاصدا أبا بكر 
الصولي الذي انتصر لأبي تمام في هذه الاستعارة وقال: كيف يعاب أبو تمام إذا قال ماء الملام وهم 
يقولون كلام كثير الماء وقال يونس بن حبيب في تقديم الأحطل. لأنه أكثرهم ماء شعر ويقولون ماء 
الصبابة وماء الحوى يريدون الدمع. وقال ذو الرمة: 


- 


ان توت مِنْ خَرْقَاءَ 


منزلة ... مَاءُ الصّبابة من عينيكَ مَسْجُوم؟ 

وقال أيضاً: 

ادارا بمُزْوَى هجت للعين عبرةً ... فماءُ هوى يَرْفَضٌ أو يَتَرَفْرَقْ؟ 

وقال عبد الصمد وهو محسنٌ عند من يطعن على أي تمام وغيرهم: 

ع ماءٍ اء وجهك يَبِقَى ... بعد ذل الهوى ودل السُؤال 

فصيّر للماء وحها وقالوا: ماء الشباب. قال أبو العتاهية: 

ظييٌ عليه من الملاحة خُلَةٌ ... ماءٌ الشَبَاب بول في وَجَنَاتِه 

وهو من قول عمر بن أبي ربيعة: 

وهي مکوت َة حير منها . .. في أدم الْحَدَيْنٍ ٠‏ ماع الشباب 

وقال أحمد بن إبراهيم بن إسماعيل: 

أَهْيَفُ ماءُ الشباب يَرْعَدُ في خَدَّ ... به لولا أديمهُ فَطَرَا 

... فما يكون أن استعار أبو تمام من هذا كله حرفاً فجاء به في صدر بيته لما قال في آخره - إنني صب 
قد استعذبت ماء بكائي - قال في أوله: لا تسقني ماء الملام وقد تحمل العرب اللفظ على اللفظ فيما لا 
يستوي معناه. قال الله حل وعز: [وَجَرَاءُ سَيّعَةِ سَيْئَة مِفْلْهَا] (الشورى:40) فالسيكة الثانية ليمت 
بسيئة لأتما محازاة ولكنه لما قال وجزاء سيئة سيئة حمل اللفظ على اللفظ وكذلك: [وَمَكرُوا وَمَكْرَ الله 


وَاللَهُ خَيْرُ الْمَاكرينَ) (آل عمران:54) إنما حمل اللفظ على اللفظ فخرج الانتقام بلفظ الذنب لن الله 


سر الفصاحة» ص140. 
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عز وحل لا يمكر. وكذلك: [فْبَشَرْهُمْ ِعَذَابٍ اليم (التوبة:34) لا قال فبشر هؤلاء بالجنة قال: وبشر 
هؤلاء بالعذاب والبشارة إنما تكون في الخير لا في الشر"". 

فالصولي في هذا النص يوظف منهج المقايسة حتى يثبت صحة استعارة أبي تمام من خلال الاحتجاج 
بشواهد كثيرة من الشعر وبآي من القرآن الكريم؛ لكن الحجج التي أتى بها الصولي لم تقنع ابن حفاحة 
فرد عليه قائلا: "هذه جملة ما قاله أبو بكرء وهي غير لائقة بمثله من أهل العلم بالشعر» لأن قوهم - 
كلام كثير الماء» وماء الشباب» وقول يونس: إن الأحطل أكثرهم ماء شعر - إنما المراد به الرونق» كما 
يقال - ثوب له ماء - ويقصد بذلك رونقه» ولا يحسن أن يقال - ما شربت أعذب من ماء هذا الثوب 
- كما لا يَخْمُْل أن يقال - ما شربت أعذب من ماء هذه القصيدة - لأن هذا القول مخصوص بحقيقة 
الماء لا بماء هو مستعار له» وأبو تمام بقوله - لا تسقني ماء الملام - ذاهب عن الوحه على كل حالء ثم 
لا يجوز أن يريد هنا بالماء الرونق» لأن الملام لا يوصف بذلكء وإنما يذم ويستقبح» ولا يحمد ويستحسن» 
وأبو تمام القائل: 

عذلاً شبيهاً بالجنون كأنما ... قرأت به الورهاء شطر كتاب 

فبهذا وأمثاله ينعت الملام لا بالماء الذي هو الرونق والطلاوة» فقد بان فساد هذا الاعتذار من هذا 
النحو. وأما ماء الصبابة وماء الحوى فقد بين أبو بكر أنحم يريدون به الدمع» فكيف يقول إنه استعارة 
والدمع ماء حقيقي بلا حلاف» وعلى أي وجه يحمل ماء الملام في الاستعارة على ماء الدمع وهو 
حقيقة؟ وأما مقابلة اللفظ باللفظ واستشهاده بالآيات المذكورة فقد ذكرنا الكلام عليه فيما تقدم وبينا أن 
هذا محاز ولا يقاس عليه ولا يحسن منا المقابلة في موضع يعترضنا فيه فساد في المعنى أو خلل في اللفظ 
كهذه الاستعارة أو ما جرى مجراها كما لا يحسن بنا غير ذلك في الحاز إذا أدى إلى اللبس والإشكال. "2 
فإذا كان الصولي قد نَقّد النقد الموحه لشعر أبي تمام فإن ابن حفاجة يكون ناقدا لنقد النقد في النص 
السالف» بعد احتجٌ لبطلان موقف الصولي وتمافته» موسعا دائرة الجدل النقدي حول شعر أبي تمام» 
وذلك بنقده لموقف الآمدي من الاستعارة حين قال: "ليس قول أي تمام لا تسقني ماء الملام بعيب 
عندي لأنه لا أراد أن يقول قد استعذبت ماء بكائي جعل للملام ماء ليقابل ماء بماء وإن لم يكن 
للملام ماء على الحقيقة فإن الله جل امه يقول: [وَجَرَاءُ سنه سَيْئةٌ هلها (الشورى:40) ومعلوم 
أن الثانية ليست بسيئة وإنما هي جزاء على السيئة وكذلك: إن تَسْخَرُوا ما فنا نَسْحَرُ منكُم] 
(هود : 38) والفعل الثاني ليس بسخرية ومثل هذا في الشعر والكلام كثير ومستعمل فلما كان في 
مجرى العادة أن يقول القائل: أغلظت لفلان القول وجرعته منه كأساً مرة أو سقيته منه أمر من 


1 أخبار أبي تمام» ص33 وما بعدها. سر الفصاحة» ص140 ومابعدها. 
سر الفصاحة» ص 142-141. 
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العلقم وكان الملام نما يستعمل فيه التجرع جعل له ماء على الاستعارة وهذا كثير مونو لكنّ 
انتصار الآمدي لأبي تمام لم يمنعه من انتقاد الصولي لأنه احتج "لأبي تمام في هذا بقول ذي الرمة: 

أداراً يحروى هجت للعين عبرة ... فماء الحموى يرفض أو يترقرق 

وهذا لا يشبه ماء الملام؛ لأن ماء الملام استعارة» وماء الحوى ليس باستعارة؛ لأن الحوى يبكي؛ فتلك 
الدموع هي ماء الهوى في الحقيقة» وكذلك البين يبكي؛ فتلك الدموع هي ماء البين على aT‏ وق 
هذا نقد للنقد الذي يعتمد على المقايسة ولا يكون موفقا دائماء بالإضافة إلى ما يتسم به منهج المقايسة 
من نزعة تبريرية» والدفاع عن الخطأ بالخطأء وإلا فما معنى أن يقول ناقد: إن الطائي أحطأ في كذاء فيردٌ 
عليه ناقد بالمقايسة قائلا: إل امراً القيس قد وقع في حطأ يشبه هذا الذي وقع فيه الطائي!؟ 

أما ابن سنان فقد واصل الاحتجاج لموقفه من استعارة أبي تمام فقال: "وهذا الذي قاله أبو القاسم عن 
المقابلة قد ذكرناه» فلا وجه لإعادة الكلام عليه» وأما اعتذاره بأن العادة جارية أن يقال: جرعته من 
القول كأسا مرة» فلما استعمل في الملام التجرع على الاستعارة حعل له ماء على الاستعارة» فلعمري أن 
هذا أقرب ما يعتذر به لأبي تمام في هذا البيت وأولى من جميع ما قد ذكرء لما قدمناه من فساد التعلق 
بذلك» لَكنًا قدمنا أن الاستعارة إذا بنيت على استعارة بعدت» وإن اعتبر فيها القرب» فماء الملام ليس 
بقريب» وإن ل يُعتبر فيها لم ينحصرء ويُني على كل استعارة استعارةٌ» وأدى ذلك إلى الاستحالة والفساد 
على ما قدمناه. وليس هذا البيت عندي محمود» لا من أقبح ما يكون في اااي 

وهذا الموقف النقدي غير المتحيّز الذي حرج به ابن سنان من استعارة يدل على أنه ناقد نقد مثال جرد 
من الإيديولوحية» فهو لا يعيب البيت وقي نفس الوقت يرفض التبريرات التي أتى جا الناقدان: (الصولي» 
والآمدي)» لأنه بمعاييره البلاغية ومقاييسه النقدية لا يستسيغ استعارة الطائي ولا يعدها في غاية قبيحة» 
فإنما هي وسط بين الحودة والرداءة. 

وكذلك أحذ ابن الأثير موقفا وسطا من قول أبي تمام» ولكنه احتلف مع الجميع في تحديد نوع الصورة 
الشعرية» وف تأويل البيت حين قال: "وقد عيب عليه قوله: 

لا تسقني ماء الملام فإنني ... صب قد استعذبت ماء بكائي 


وقيل: إنه جعل للملام ماء» وذلك تشبيه بعيد» وما بهذا التشبيه عندي من بأس» بل هو من 
التشبيهات المتوسطة التي لا تحمد ولا تذم» وهو قريب من وجه» بعيد من وجه. 


' المصدر السابق» ص 143-142 . الموازنة» ج1» ص278-277. 
* الموازنة» 278/1. 
اسر الفصاحة» ص 143-142. 
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أما مناسب قربه فهو أن الملام هو القول الذي يعنف به الملوم لأمر حناه» وذاك مختصٌ بالسمع» فنقله 
أبو تمام إلى السقيا التي هي مختصة بالحلق» كأنه قال: لا تذقني الملام» ولو تميأ له ذلك مع وزن الشعر 
لكان تشبيهًا حسئاء لكنه جاء بذكر الماء» فحط من درجته شيا ولما كان السمع يتجرع الملام أو 
كتجرع الحلق الماء صار كأنه شبيه به» وهو تشبيه معنى بصورة. 

وأما سبب بعد هذا التشبيه فهو أن الماء مستلذ» والملام مستكره» فحصل بينهما مخالفة من هذا الوحه. 
فهذا التشبيه إن بعد من وجه فقد قرب من وحه فيغفر هذا لحذاء ولذلك جعلته من التشبيهات المتوسطة 
التي لا تحمد ولا 0 فأبو تمام في رأيه قد أحسن من جهة وأساء من جهة فتساوت كفتا الميزان 
النقدي» فافتقر الحكم للحسم بتغليب أي كفة على الأخرى, فكأنه لم يصدر أي حكم على البيت إذ 
تركه معلقا غير حسوم. 

إن الاستعارة لدى ابن الأثير هي تشبيه بلا أداة» ويرحع ذلك إلى نزوع هذا البلاغي إلى الاختلاف 
والاتكاء على النفس في بعض المفاهيم والملصطلحات» فهو يحب أن يكون أصيلا في كتاباته ولكن 
اعتداده المفرط بنفسه حعله يقع في بعض الأغلاط التي آحذه عليها الصفدي وابن أبي الحديد» لكن هذا 
لا ينفي عن ابن الأثير جرأته على التطبيق النقدي والبلاغي والميل إلى العدول عن آراء السابقين. 


تِسْعُون ألفا كأسادٍ الشّرى نَضِحَت ... أَعْمَارُهُمْ قَبْلَ نضح التين والعتب 


قيل: "إنه هجين لأنه لا فائدة في اختصاصه بالتين والعنب دون التمر. وأيضاً إنه ليس من ألفاظ 
العربت”"7» وهنا نتبين أثر الإيديولوحية في نقد البيت» وقال المرزباني: "قد سبق الناس إلى عيب هذا البيت 
قبلى» وهو من خحسيس الك قال: و"كان دعبل يزعم أنه غيّره لما عيب غا 

أما ابن طباطبا فعده في الأبيات التي "لا تُفْهَمُ مَعَانيها إلا سماعاً. وریا كائّث 6ا نَظَائدٌ في أشغار 
الحدثينَ من وَصّفبٍ أشْياءَ تَعْرضُُ في حالاتٍ غامضة؛ إِذَا لم تكن اعرف بها مُتَقَيّمَةٌ عَسْرٌ اسِتئبَاطً 
مَعانيهاء وَاسْتَبْردَ المسمُوعٌ منها كمَؤْل أبي تمام... وَكَانَ القومُ اللي وَصَمَّهُمْ يواعدۇن ايش الَّذِي گان 
بإزائهم بالقتالي» وان ميعاد فََائْهم وَقْتْ نضح التّين والعِتّب - وَكانَت مده ذَلِكِ قريبة في ذلك الوَقْت - 


الثل السائرء 122/2. 

* انج سقد: البديع فق تقد ال مر 158. 
الوشح للمرزباي؛ ص 383. 
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لما ظْرَ بهم حَكى الان قوط على جهة التّقريع والشّماتة. وَلَوْلَا ما ذهب إِلَيْهِ في هدا الْمَْنى لكان 
ll 2 ¢ 5 7 5 e‏ + ر اوو چ ےچ و Ti‏ 
ما أورده من أَبْرَدٍ الكلام وأعَّه. على أن قؤله: (تَضِحَث... أَعْمَابُهُمْ) ... ليس عسشتخسن ولا مَمَبُولٍ. 
إن النقاد من أمثال ابن طباطبا كانوا يركزون في نقدهم على البنى الحزئية في القصيدة كالبيت أو البيتين 
حت يبلغوا بها غاية الكمال والمطلق» كي يكون النص الشعر في نسق واحد من الاستواء خاليا من 
التفاوت» ولهذا اتسم الخطاب النقدي العربي القديم بالتجزيئية» لأنه كان تفكيكيا بامتياز إذ يسلط الضوء 
على البنى الهشة في النص» وقصيدة أبي تمام التي مطلعها: 

السيف أصدق أنباءً من الكتب ... في حده الحد بين الج واللعب 

قصيدة عصماء وأن تتضمّن البيت الذي فيه ذكر التين والعنب فهذا يسيء لمستوى القصيدة حسب 
في حين لم يخالف الصولي المتوقع في انتصاره لأبي تمام حين: "عابوا = أعرّك الله - قوله في قصيدته 
التي أحسن فيها كل الإحسان» ومدح ها المعتصم وذكر فتح عمورية... فعابوا قوله: 

تسعون ألفا كاساد الشرى نضجت ... أعمارهم قبل نضج التين والعنب 

فإن كان هذا لأن التين والعنب ليس مما يذكر في الشعر وأنه مستهجن فقد قال ابن رقيات: 

سقيا لوان ذي الكروم وما ... صنّفٌ من تينه ومن عنبة 

وأنشد الفبّاء في مد العنب: 

كأنه من نمر البساتين ... العتَباءُ المتنقى والتَينْ 

وإن كان العيب لم خصّهما دون غيرهما؟ فقد كان يجب أن يتعلّم هؤلاء أوّلا ويطلبواء ثم يتكلّمون 
ويعيبوك... ولو وهم أبو تمام في بعض شعره» أو قصّر في شيء منه» لما كان من ذلك مستحقا أن يبطل 
إحسانه؛ كما أنه قد عاب العلماء على امرئ القيس ومن دونه من الشعراء القدماء وا محدثين أشياء كثيرة 
أحطأوا الوصف فيهاء وغير ذلك نما يطول شرحه» فما سقطت بذلك مراتبهم» فكيف حص أبو تمام 
وحده بذلك لولا شدة التعصب وغلبة ایا 

إن الصولي كان يفرط في توظيف المقايسة كأداة لنقد النقد» حتى يلتمس من منتقدي أبي تمام الإنصاف 
وغض النظر عن هفواته» فأئ الرحالٍ المهذب؟ كما قال النابغة» وإن النظر بعين الرضا ليس كالنظر بعين 


1 ابن طباطبا: عيار الشعر» ص66. 
* أخبار آي تما ص29 وما بعدها. 
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البغضء والصولي يتحدى بواقعيته تلك النظرات المثالية للشعر التي تطلب من الشاعر أن يكتب الشعرٌ 
المطلق» ويقتصر على ألفاظ العرب وأساليبهم. 

وكان ابن معصوم آخر من تطرّق لقراءة البيت حين رأى أن أبا تمام "حص التين والعنب بالذكر دون 
سائر الثمار» لأن - التخمين - كانوا قد زعموا أا لا تُفتح إلا بعد أن ينضج التين والعنب. ومن لم 
يقف على هذا الخبر عاب عليه تخصيصها بالذكرء وأول من انتقد عليه ذلك أبو الطيب المتنبي في 
مناظرته لأبي علي الحاتمي» حت قال له الحاتمي: لهذا البيت خبر لو استقريته وتصفحته لأقصرت عن 
تناوله بالطعن فيه» ثم قص عليه الخبر. "" 

وهذا يعني أن الطائي كان متأئْرا بالمعتزلة الذي كانوا يُعَلِبونَ سلطة العقل» وسعوا إلى تفكيك الفكر 
الميثولوحي الأسطوري» فالسيف كان أصدق من تلك الخرافات التي يزعم مُدعوها أن "عمورية" لا تفتح 
إلا بعد نضج التين والعنب» أي في أواخر فصل الصيف» والشاعر قد بلغ مقصده ولا يهتم بعد ذلك إن 
وظف كلمتي التين والعنب... 


4) وقال الآمدي: "أنكر أبو العباس أحمد بن عبيد الله على أي تمام قوله: 


هاديه جذعٌ من الأراك, وما ... تحت الصلا منه صخرة جلس 

قال: هذا من بعيد خطائه أن شبه عنق الفرس بالجذع» ثم قال " حذع من الأراك " ومتى رأى عيدان 
الأراك تكون جذوعاً؟ وتشبه بها أعناق الخيل!. 

وأخطأ أبو العباس في إنكاره على أبي تمام أن شبه عنق الفرس بالجذع» وتلك عادة العرب» وهو في 
أفعارها أكتر من أن غضى: .وقد ينت ذلك يما غلط فيد أبو العباس. على أن غا ٠‏ .فإذا كان 
الموروث الشعري العربي هو العيار الذي يحدد صحة أو صواب الشاعر فيما ينظم من معانٍء فإ أبا تمام 
لم يكن مخطئا في تشبيهه عنق الفرس بالجذع لأنه لم يخالف سنن العرب في التشبيه» وهذا النموذج من 
الرد يبرز الدافع الإيديولوحي لممارسة نقد النقد لدى الآمدي. 


1 ابن معصوم: أنوار الربيع ق أنواع البديع» ص 436. 
* الموازنة» 141/1. 
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4. شعر الطائيين بين الآمدي والشريف المرتضى 

أفرد المرتضى فصلا من كتابه "طيفٌ الخيال" ليعيد قراءة أبيات تعرّض هما قبله صاحب الموازنة بالنقد الذي م 
يُرض الشريف المرتضى» فاستأنف تلك الأحكام النقدية المؤسسة على سوء تأويل - حسب اعتقاده - فأعاد 
قراءتما وأنصف الطائيين» ولم يعارض الآمدي في كل شيء بل أبدى استحسانه لبعض أحكامه النقدية» كما لم 
يقتصر على تقوم النقد الموحه لأبي تمام فقطء ولكن وحد ما يؤاحدُ عليه الآمدي حتى في نقده لشعر البحتري 
الذي كان بميل إليه أكثر من أبي تمام» وهذا يعني أن الآمدي قد وقع التحيّر الذوقي. 

واقتصر المرتضى في كتابه على أشعار الطائيين التي في باب "طيف الخيال" وهو الباب الذي افتتحه الآمدي 
بإصدار حكم مسبق مُدّعيا الفضل للبحتري على أبي تمام في هذا الباب محتجا بإجماع الشيوخ من أهل العلم 
الذين حكموا بأن البحتري أشعر العامة والخاصة في وصف طيف الخيال» واحتج الآمدي كذلك بأنه "لم يأت 
عن أبي تمام يذ زلا ف فطبق عليه مقياس الفحولة الذي يطلب من الشاعر غزارة التأليف والجودة 
معا. 


وسوف نستعرض نقد الآمدي لأشعار الطائيين في هذا الباب ونتبعه بنقد المرتضى لنقده: 


1) قال أبو تمام: 

زار ایال لهاء لا بَل ارگ ... كر إذا ام فِكرٌ الخلت لم يم 

َي تَقَنّصَّهُ لَما نصبثُ له ... مِنْ آخر اليل أشراكا من الم 

م اغْمَدَى وَبِنَا من ذِكْره سَقَمّ ... باق وإِنْكَانَ مَعْسُْولًا مِنَ السَفَّم 

فقال الآمدي: "قوله: «زار الخيال لما بل اكه لبن باب لاه إذا آزازة الفكد قفد زات فنا وة 
الاستدراك؟ فكأئه أراد أن الخيال ل يعتمد الزيارة» وإنما أزاره الفكرء ومثله قام زيدء لا بل أقمته» وكأن 
قائل هذا يريد ما اعتمدَ زيدٌ القيام بَنْ آنه آنا“ فالآمدي أن الاستدراك على معنى «زار الخيال» 
بقوله: «أزاركه فِكْرٌ» استدراكٌ بلا معنى لأن الشاعر إنما كر نفس المعنى» وواضح أن الآمدي قد تورّط إذ 
لم يدقق في تأويل المعنى الدقيق والخفي الذي قصده أبو تمام. 

فردٌ عليه الشريفُ المرتضى: "إن الآمديّ عاب هذا البيت ثم اعتَدَرَ لقائله بما هو العذرٌ الصّحِيحٌ الذي 
يرجه مِنْ أَنْ يَكُونَ مَعِيبًا. فاي معنى لقوله إِنّه ليس بميّد؟ وقد فطن من غرضه لما فيه العذرء وزوال 
العيب والقدح. فكأنه جمع بين الشيء وضدّه. وإنما يعيب بما ذكره مَنْ 4 يفطن لما فطن له. وقوله: «زار 
الخيال» إضافة الزيارة إلى الخيال. والظاهر من قول القائل: «قام زيد» إضافة القيام إليه على سبيل 


' الموازنة 167/2. 
* المصدر السابق» 167/2. 


226 


¢ 


الفصل الثالث: نقد النقد التطبيقى | 





الاختيار. فيجوز أن يستدرك قائل هذا القول على نفسه» فيقول عَقيب قوله «زار الخيال»» بل أَزَارَكه 
كذا وكذا. وعقيب قوله «قام زید»» بل أقامه فلان» لأنه استدراك صحيح» واقع في موقعه. ولیس 
لأحد أن يخالف في هذه الجملة» ويدعي أن قول القائل «قام زيد» إنما يفيد حصوله على هذه الصفة. 
ولا يفيد أنه باحتياره وإيثاره» دون حمل حامل» وبعث باعث» لان هذا إذا سلم على ما فيه. كان 
الاستدراك في موضعه أيضاء لأنه إذا قال «زار الخيال» واحتمل هذا القول زيارة الاحتيار» من بعث 
باعث» واحتمل وقوع الزيارة عن حمل حاملء وقد قائد» جاز أن يزيل هذا القائل الاحتمال والإهام. 
فيقول: «لا بل أزاركه كذا وكذا»» وهذا ما لاشبهة فيه" . وواضح على المرتضى استثماره في علم المعاني» 
ومقاربته لشعر أبي تمام من خلال معان النحوء وأثر التراكيب النحوية والصيغ الصرفية في احتلاف 
دلالات الجمل» فالفعل «زارٌ» مثلا يدل على حدث وقع بإرادة الزائر» أما الفعل «أزارٌ» فيدل على 
وقوع الحدث بغير إرادة الزائر» وهذا يعني أن استدراك أبي تمام كان في محله» وأن هذه النكتة قد حفيت 
عن الآمدي» فتسرّع في حكمه. 

وق نقده نفس الأبيات قال الآمديّ: "وقوله: «لم ينم»» لم يرد حقيقة النوم» وإنما أراد لم يسكن» ولم 
يفتر» كما يقال: فلان لا ينام عن هذا الأمرء أي لا يفتر عنه» ولا ا ويقول: "إن الرواية التي 
ذكرها في إبدال لفظة الخلق بالحلو لا بأس بماء وإن كان لفظ الخلق أعمٌ وأؤكذ في مَعْى المقصود, فإنَّ 
ا لحل يدحل في جملة الخلق» ولا يدحل الخلق في معنى لفظ الحلو. والذي فسره في نفي النوم» أنه إنما أراد 
الفتور والسکون» ظاهرء لا يَشَكُل مثله فيفكر"”. 

ثم قال:" وقوله: «من آحر الليل»» ولم يقل من أول الليل» يريد أنه لا ينام بالليل» وأنه يسهره» وأنه 
يهوم في آخره تمويماً فيطرقه الخيال في ذلك الوقت. 

وقوله: «وإن كان معسولاً من السقم»» أي وإن كان حلواً من الأسقام» أي كأنه ممزوج بالعسل» ويرويه 
قوم: وان کان مسر من السقم» وليس بشيء. 

وهذه أبيات حسان» وغرض ميدي" واستحسان الآمديّ لأبيات وحكمه بصحة غرض أبي تمام 
يعني أنه وافق الأوائل في تعبيره. 

فيد المرتضى: "إن الذي قاله الآمدي في معنى تخصيصه الليل دون باقيه» حائزء ممكن أن يكون 
مقصودا. وفيه وحه آخر» وهو أن الخيال لا يطرف في العادة إلا مع وفور النوم وغزارته والاستثقال فيه. 
وهذا إنما يكون في أواخر الليل» ومع استمرار النوم وطول زمانه» فلهذا حص آخر الليل. وفسّر قوله 


' الشرف المرتضى: طيف الخيال» ص 17-16. 

* الموازنة» 167/2. 

* طيف الخيال» ص18. الكلام للآمدي ويرويه المرتضى بتصرف. 

* لرا 168/2,. ف رواية التي قول ادي والغرطن صح سي انظ عن 19 
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«كان معسولا من السقم»» مع أنه واضح لا يشكل وترك تفسير المشكل» وهو أن يقال: كيف 
استحلى هذا السقم والْعَذّى حى جعله معسولاء وكأنه ممزوج بالعسل» والسقم لا يُستحلى. والوحه في 
ذلك أن السبب في ذكره للخيال» وشوقه إليه» وأسفه على فراقه» الذي جعله سقما من حيث كان مؤلاء 
لا كان هو طروق الخيال» وتمثله وتخيله. وكان ذلك التخيل والتصوّر ملذا ممتعا» مستحلا مستعذباء جعل 
المسبب عنه من التألم بقوته بمنزلته. فقد يوصف المسبب بأوصاف السبب» للعلاقة بينهماء والاتصال 
الذي يجمعهما. وما رأيناه أثنى على البيت الثاني من هذه القطعةء ولا مدحه عا يستحقه من المدح» 
فإنه في غاية الحلاوة والطلاوة» وسلاسة الألفاظ, وعذوبة النسجء وقدح في البيت الأول با ليس 
يُقدح على اعترافه. فليته جمع بين القدح للمقدوح, والمدح للممدوح. فإن قال: قد مدحت حملة 
الأبيات, وقلت إنها حسان» وأغراضها مستقيمة. قلث: هذا مدح تكلّفته. وما نراك إذا أعجبك 
وأطربك معنى البحتري» تقتصر على هذا القدر من المدح. وقد كان ينبغي أن تخصّ البيت الثاني 
بزيادة الإطراء والمدح» وتوقظ على جودة طرحه وسبكه» فإنه لا يجري ججرى ما تقدّم عليه ولا تأخر عنه» 
وما فل" 

فالآمدي حسب الرتضى م يكن موظًا في أحكامه النقدية ولا في قراءته لأبيات البحتريء إذ وصف 
البيت الأول بالرداءة وهو جيّدء ولم بمنح البيت الثاني حمّه من المدح والتقييم» لأنه فسّر الواضح منه 
وأهمل ما فيه المشكل الذي يتاج للإيضاح» كما انتقد المرتضى في الآمدي انحيازه الذوقي للبحتري لأنه 


كان يحتفي بجيّد شعره أكثر من احتفائه بجيّد شعر أبي تمام. 


عاك الزّوْرُ ليله الرَعْلٍ من رَه ... َة بَيْنَ الجمَى وَبَيْنَ المَطالي 

نَم قَمَا رارك الخَيّال ولذ ... مَكَ بالفكر زُرْتَ طَيْفَ الال 

فقال الآمدي: "وقد أكثر أصحاب أبي تمام الفخر بمذا البيت» والتنوية بذكره» وأفرطوا في استحسانه» 
وقالوا: كشف عن العلة في طروق الخيال» وبين عن المعنى. 

الي ك وا جد معداة مع قول يما الاد 

لا بيك من رَورِ اتاك به ... حَدِيث َفيك عَنۀ وَهْوَ مَشْهُولُ 


فقوله: وهو مشغول» أي إِنّه لم يزرك على الحقيقة» فبنى من هذا قوله: «ما زارك الخيال» وبنى من قوله: 
«أتاك به حديث نفسك» ولكنك بالفكر زرت طيف الخيال» فالمعنى كله لحران» وإنما غير أبو تمام 


طیف الخیال» ص 20-19. 
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٤ 0 . € 02 ٠. 10 58‏ 5 5 
اللفظ › وهدا اهام واضح بالأاحد وتغيير اللفظ تقليل من شان شعر ابي مام حى وإن كان الامدي قل 
استحسنه» وهذه هى عادة النقاد إذا أرادوا التحامل على الشاعر الحيد بأن يرموه بالأحذ والسرقة. 

فرد المرتضى على الآمدي: "وما كان عندي أن مِثْلَهُ يَذْمَبْ عَلَيّْهِ ما قَصّده أبو تمام مع وضوحه. ومعنى 
«وهو مشغول»: أي وهو مشغول عنكڭ لا اط بباله» ولا يدت نفسكه بكّ. كنا تحدّث نَفْسَكَ به 
ويخطرٌ بِبَالِكَ ولا يفارق ذكرك. وأراد أن يقال: قوله: حديث نفسك عنه الذي جعله سببا للطيف 
f 2 : 3 ٠. 1 2 0 A‏ 
وتخيله» فقابل بقوله «وهو مشغول»: أي لا يحدث نفسه بك» كما تحدث نفسك به ؛ وإعادة تأويل 
البيت يدفع بطريقة غير مباشرة ادعاء الآمدي» ويوضّح أن اتمامه لأبي تمام بالأحذ غير مؤسس أصلاء 


لكونه بي على غلط في التأويل. 


استزارتۀ فكْرَقٍ في المنام 0 اتان في خفية واكتتام 

اللاي أحقى بلي إذا ما ... جَرَحَنْهُ النَوَى مِنَ الام 

يا لها َة تََزّهتِ الأز ... واخ فيها سرا من الأجسام! 

تسن لم يكن لَنَا فيه عَيْبْ ... غَيْرَ أَنَا في دَعْوَةٍ الأخلام 

فأصدر الآمدي على الأبيات حكما غير معلل فقال: "ليس لهذه الأبيات حلاوة» ولا عليها ا 
والانطباعيةٌ واضحة على هذا الحكم العام الذي يستند لملكة الذوق ويفتقر للتعليل العلمي المقنع. 

فقال المرتضى معقبا على نقده: "فَأمّا طعنٌ الآمديّ على الأبيات الميمية التي لأبي تمام» ودعواه أنه لا 
حلاوة ها ولا طلاوة» فمن قبح العصبية» لأنَّ قوله: 

الليالي أحفى بقلي إذا ما ... جرحته النوى من الأيام 

صحيحٌ الوضع» مليح المعنى لأنه إذا كان لا تلاقي بينه وبين بوبه تارا ولا وصل ولا قرب» وأن ذلك 
كله يكون ليلا؛ فالليل أنفع له من النهار وأمتع. وأ شيء يراد من أبي تمام أن ينتهى إليه في هذا البيت 
أكثر من هذا؟ وأما البيث الثاني فجيّد المعنى» مليح اللفظ. ومن عذب اللفظ وغريبه قوله «سرا من 
الأحسام» لأنه لا حظً للأحسام؛ في الانتفاع بطيففٍ الخيال» وحعل ذلك التمثيل والتخيّل إا هو 
للأرواح» منفردةً عن الأحسام» على مذهب من يرى من الفلاسفة أن السبب في رؤيا المنام» اطلاعٌ 
النفسٍ من عالمها على ما يكونٌ من الأمورء ويجعلونَ للنفس ثيابًا وقواما من غير توسّط الجحسد. وهذاء 


أ الموازنة ج2» ص 169-168. 
2 طيف الخيال» ص21. 
* الموازنق 169/2. 
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وإن كان مذهبا باطلاء فقد دلت الأدلّة الصحيحةٌ على فساده» فيجوز أن يستعيره الشاعر في بعض 
كلامه تعريبا وتقريبا... فأما البيت الثالث الذي أوله «مجلس لم يكن لنا فيه عيب» فهو قريب» وليس 
يهجنه إلا لفظة الدعوة» فَإنما كلمة عامية» قلّما يستعملّها فصحاءٌ الشعراء. فالطعن على هذه الأبيات 
على ما بيناه عصبية ظاهرة." 

ورعا كان السبب في انتقاد الآمدي لهذا الشعر هو توظيفه لتلك الفكرة الفلسفية التي تَقبّل المرتضى 
حضورها في الشعر» حتى وإن كانت باطلة بالأدلة الصحيحة؛ لأن موقف الآمدي واضح من توظيف 
الفلسفة في الشعر» ويرفض أن يصنف من يفعل ذلك بالشاعر» أما المرتضى فقد كان معتزلياء والمعتزلة 
منفتحون ولا يرفضون توظيف الفلسفة ولا ألفاظ المتكلمين في الشعر بل يستحسنون ذلك كما أثبت 
المرتضى أن نظرته البلاغية لشعر أبي تمام تختلف عن نظرة الآمدي اللغوية المشحونة بالانطباعية التي 


4) وقال البحتري: 
إن ربا لم تسق ريا منَ الوص ... ل وَلَمْ تَدْرِ مَا جَوَى العْشَّاقٍ 
بَعَنَتْ طيفها إِلّيّ وَذُون ... وَحْدُ شَهِرَيْنٍ للمَهَارَى التاق 
زار وتا من الشآم فَحَيًا ... مُسْتَهامًا صب بأَعْلَى العراقٍ 
فَقَضَى ما قَضَى وَعادَ إليها ... والدُجى في بُرُودِه الأخلاق 
قد أحذنا من التّلاقي بحظّ ... والتّلاقي في النّوم عِذْلُ التّلافي 
وقال الآمدئ: وهذا حسن جداً. 
وألطف وأحسن وأحلى قوله” : 
وَرَائِرٍ زار من أَعِقَّحه ... يمي ونا بِأَنْيِهِ ذُغْرُةْ 
كأنَّهُ جاء مُنْجرًا عدة ... وبثُ في الرَاقبينَ أنتظرة 
م أَنْسَهُ مُوشكًا على وَجَل ... مُدايِجًا للحديثِ 00 
كأعًا الكاشحونّ قد خَرَصُوا ... مكاته اؤ اتام حبر 
فقال الشريف المرتضى: "ومن العجب أن الآمدي ذكر أن هذه الأبيات أحسن وأحلى من التي هي 
قبلها. والأمر بخلاف ما ظنه؛ لأن أبيات «القَافِيّة» أطبع وأنصم» وأبعدٌ من الكُلفة» والصنعة فيها 


طيف الخيال ص 22-21. 
* الموازنة» 178/2. 
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أحفى» وكلامها أحلى. وهذه الأبيات الرائية معانيها أحود من ألفاظهاء وتظهر فيها بعضٌ كلفة الصنعة 
وهي مع ذلك في غاية الحسن» إلا أن تفضيلها على الأولى غي صجيح. وأا قوله: «ميل وزنا بأنسه 
a ee‏ كانه و لايرو e‏ 
مكانه» وسبق ظنهم إليه» من الخَرْصء الذي هو حَرْرُ ثمرة النحل» لا من الخرص الذي هو الكذب. 
وهذه الأبياث ليست خالصة لوصف الطيف» بل يجوز أن يكون المراد بها زائرا زار في اليقظة. فالكلام 
محتمل في الطيف وغيره. "" 

وهذه موازنة أقامها الآمدي بين قولين لنفس الشاعرء ومال إلى تفضيل الأبيات الرائية على الأبيات 
القافية الأولى» وهذا التفضيل لم يكن مصيبا في اعتقاد المرتضى لأت الآمديّ قدّم أردَأً الأبيات على 
أحودهاء لأن تلك التي فضلها على فيها في ونين کا اله كما انا وها ر خالضا ارصق 
طيف الخيال فقد يحتمل وصف زائر في حال اليقظة» أم الأبيات الأولي فخالصة لوصف طيف الخيال» 


وهي اجود نسجاء وأحلى قافية» وأسلس مخارج حروف... 


5) وقال البحتري: 


إن الَعَمِيدَ صبابة مَنْ لا يني ... يدعو صبابَتَهُ الخيال إذا سَرَى 


تذرين كم من زَورَة مَشْكُورةٍ 
غاب الوشاةٌ فبات يسهُل مَطُلَبٌ 
کان الكرى حَظ الغيونٍ ولم أَخَلْ 
دَمْعٌ تعلق بالشئونٍ فلم يرل 


3 


... والوقث ليس يُحيلٌ حن يُشهرا 


2 - 03 
ر اله i2‏ ۴ 
منيتنا عللا وماانهّلتنا 
ب 2 2 


... من زائر وَهَب الخطيرٌ وما دَرَى 
... لَوْيَشْهَدُونَ طَرِيقَهُ لكَوَغَرا 
... أنَّ القلوب لهنّ حظ في الكرى 
... بَرځ القرام يسوقه حتى جرى 
.. جَدَلي وحاجةٌ أَكْمَهِ أن يُبْصِرًا 


تالله لم أرَ مُذ رأيث كُلَيْلّتِي ... في العَلْثِ إلا لَيْلي في عَكبَرَا 

أهوى الظلاة وأَنْ أَمَلّاه وقد ... حَدَرَ الصّباحُ نِقَابَهُ أو أَسْفَرَا 

فقال الآمدي: "وهذا لعمري هو القول الذي لو ورده الظمآن لروي؛ لكثرة مائه "42 وف نبرته شيء من 
الانفعال والاحتفاء المبالغ إذا تعلّق الأمر بالبحتري وهذا ما لا نحده إذا استحسن شعرا لأبي تمام. 

وهذه المبالغة لم تعجب المرتضى فقال: "إنه قد تقدّم فيما أوردناه للبحتري من هذا الباب» ما هو من 
هذه الأبيات أنصع وأطبع» وأحلى وأعلى» وأعبق بالقلوب» وأعلق بالنفوس. فأما قوله: 


طيف الخيال» ص 24. 
* الوزن جت ص 179-178. 
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كان الكرى حَظّ العْيونِ ول حل ... أنَّ القلوب لنّ حظ في الكرى 

فلقائل أن يقول: أي حَظٍ لَِقُلُوبٍ في الْكْرَى لم يله م وَحَدَهُ؟ وأعيُ حَظٌ معهودٍ للعيونٍ من الكرى؟ 
والجواب: أن العيون من حيث توعدّت وسكنت عن موالاة النظر والتحديق المتعيّن لما: كان لما بذلك 
حظ من الكرى دون القلوب. فإ خواطر القلوب وأفعاها تكون في النوم واليقظة. وما تراد له العيون لا 
يكون في اليقظة دون النوم. ولا كان الخيال في النوم يتمثل للقلب ويُتخيّلء فيُسرٌ القلبُ بذلك التخيّلء 
ويعتقده حقيقةً» ويلتذٌ به عاجلاء وينتفغ به» كان للقلوب حظ في الكرى لم يكن في حسابه. وهذا 
وأما قوله: 

منيتنا عللا وما أَنْهَلنا ... والوقث ليس جيل حقّ يُشهرا 

فالعلل هو الشرب الثاني. والنهل هو الشرب الأوّل. يعجب من أتما تمنيه الشرب الثاني» ولم يكن منها 
الشرب الأول ومن ل ينه لم يُعَلَء كما أنَّ الماد لا يحي بان يصيرٌ حولًا حى يُشهر, بمعنى أنه 
يكون شهراء فان الشهر قبل الحول. كما أن النهل قبل العلك. فأما قوله: «أهوى الظلام وأن أملاه» فما 
زالت الشعراء تتم اليل والنوم فيه لِطُروق الطيف. واعَتِيّادِه لي فَجَعَلُوهُ حًا بالاعتيادٍ والطروق ليلا. 
ولم يستعمل الشعراء ذلك في قديم ولا حديث» إلا فيما ذكرناه. قال امرؤ القيس: 

تأؤبني دائي القديم فغلّسا 

والشواهد على هذا أكثر من أن تحصى . والبيت الخامس عليه روئق الإحسان» والصنعة فيه كأتما 

32 7 م 1 

مفقوده؛ للطبع المتدفق» والماء المترقرق . 

وواضح أن المرتضى بحاول استعراض كفاءاته العالية في تأويل الشعر» فهو لا يقتنع بالأحكام العامة التي 
يُصدرها الآمدي» بل يشتغل على التحليل المفصّل لأبيات البحتري» ليبين تميّر الآمدي وافتقار بعض 


أحكامه للموضوعية البنية على التعليل المنطقي والاستدلال البلاغي على مواضع الحودة والضعف في 
الأبيات» وإضاءة ما دق معناه كتأويله للبيت السابع الذي أظهر فيع وعيا عميقا بغرض الشاعر. 


اطي الخيال ص25 وما بعدها. 


232 


¢ 


الفصل الثالث: نقد النقد التطبيقى 





6) وقال البحتريّ: 

وما انْقَك يد البَينِ ن ى ل 0 باب بناها حاضرٌ وخِيَامُ 

a OT 

إذا ما تبادَلنا التفائس خلكنا ... من الجة أيقاظاً ونحنْ نيام 

قال الآمدي قي مدح الأبيات: "وهذا قول ليس بينه وبين القلب Ee‏ 

فقال المرتضى عن الآمدي: "وقد صَدَقَ في مَمَالَته وأَنْصّف في شَهادته. وَمَعْق قَؤله: «يحلَ لنا جدواك 
وهو حرام»: إِنّا نظفرٌ في الحلم مما كنا نرد عنه في اليقظة» وننال ما كنا تُذاذ عنه. فعبر عن البذل 
بالتحليل» وعن المنع بالتحريم» وهذا مليح» ومن بارع البلاغة والفصاحة» لأن الحظر والتحريم منع من 
الشيء وإن فعل. والتحليل بذل له وإن مجر قال - أدام الله علوه - والذي أرويه: «يحل لنا جدواك 
وهي حرام»» لأ الجدوى مؤنثة. وقد رواه الآمدي على التذكير. وقد يجوز ذلك على المعنى؛ لأن معنى 
الجدوى هو العطاء والفضل 00-67 

ويهذا التحليل يكون المرتضى قد أُيّد حكم الآمدي بالتعليل» واستجاد نقده؛ لأنّ ناقد النقد ليس باحثا 
عن الأخطاء وحسبء ولكنه يويد الآراء النقدية التي يراها على صواب» فنقد النقد ليس نشاطا معرفيا 
خلافيا في كل تحلياته» وسبق ق أن بينا أنه قد يتجلى كنسقٍ تأييديّ لآراء ومواقف نقدية تنطبق مع 
تصوّرات ناقد النقد» فيسعى لتوضيحها وتكييفها مع منهجه الخاص. 


7) قال البحتري: 


ماتَقَضَّى اة عِنْدَ لى ... والمُعَقٌ بالغانات مُعَنَى 

هَجَرّتنا هَجَرَندا يَفَطَى وكادت على مَل . .. هَبها في الصدود تَهْجُر وَس 

نغ لأي وقذ تقض ينها ... طائفٌ عَرَجَتْ على الركب وهنا 

فقال المرتضى: "ورأيث أبا القاسم الآمدي - مع حسن رأيه في البحتري» وميله إليه - يزعم أنه أحطأ 
في قوله: 

َجَرَنا يَقْطَى وكادت على مذ ... بها في الصدود تَهْجْرُ سى 


قال: لأنّ حيادًا يتمئك له في گل أَحْوَاهاء يقظى كانت أو وسنى. قال: لكن الحيد في هذا المهنى قوله: 


' الموازنةء 180/2. 
طيف الخيال» ص33-32. 
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ر دوك يقظاثاء ويَأدَنُ لي ... عَلَيْكِ سُكْرُ الكرى إِنْ جِيْتُ وَسْنَانًا 

قال: والذي أوقع البحتريّ في هذا الغلط» قول قيس بن الخطيم: 

ا نجي يَقطى فَذ تيه ...في اللوم عير مد شوب 

قال: وكان الأجود أن يقول: ما تمنعي في اليقظة فقد تؤتينه في النوم. أي ما تمنعينه في يقظتي فقد تؤتينه 
في حال نومي» حتى تكون اليقظة والنوم منسوبين إليه. ثم قال: إلا أنه يتسع من التأويل في هذا لمَيْس» 
ما لا ينّسعٌ للبحتريّ؛ لأن قيسا قال: «فقد تؤتينه نائمة»» وقد يجوز أن يحمل على أنه أراد ما تمنعينني 
يقظى وأنا يقظان» فقد تؤتينه في النوم: أي في نومي» ولا يسوغ مثل هذا في بيت البحتري؛ لأنه قال 
وسنى ولم يقل في الوسن""» وتأويل الآمدي لغوي محض يفتقر للحِسّ البلاغي» لأنه ناقد عمودي ولا 
بميل إلى إبراز ما في الشعر من بديع» والبحتريّ واضح التكلف للبديع في هذا البيت الذي عابه الآمدي 
رعا لنفس السبب» دون أن يفصح عنه» لأنه يتعارض مع تأكيده على أن البحتريّ شاعر أعرابي غير 
متكلف للبديع على حلاف أبي تمام إمام مذهب البديع والمُكثر منه في شعره» والآمدي كانت تنفر 
نفسه من كل شعر احتوى من البديع شيئاء ولهذا انتقد البحتريّ في ذلك البيت. 

أما المرتضى فلم يقتنع بحكم الآمديّ وتأويله فقال: "إن قَدّ يمُكن التأويل للبحتري في بيته» مَا 1 بمكنْ 
ْلَه لِميْسِء لأنّ البحتريّ لما قال: «وسنى»» أتى بلفظة تدلّ على حال الوسن. والحالُ المعهودُ للوسن 
حال يشترڭ الناس فيها في النوم» كما أنَّ الحالَ المعهودةً لليَمَظة حال مشتركة في العادة» فقوله «وسنى» 
ثبي عن كونه هو أيضا نائماء ونا أراد المقابلة بين يقظى ووسئى. وقول البحتري يقظى: الأؤْلى أن 
مل على المراد به أتما هجرت في أحوال اليقظة. ومعنى يقظى يتعدّى إليه. ألا ترى أن الآمدي حمل 
قول قيس: «يقظى» على معنى وأنا يقظان وإن تبيّن الوحه فيه؟ فكيف لم يفطن لمثل ذلك في قول 
البحتري؟ وقوله: «وسنى ويقظى» مثل قول قيس: «يقظى». ولو مكَنَ قيسا وزنُ الشعر مِنْ أنْ يقول: 
«وسنی» في مقابلة: «یقظی»» لعله ما عدل عنه إلى أن يقول في النوم, لأنّه لم يكن عليه في وسن إلا 
ما عليه في يقظى» وما يول له في أحد الأمرين يُتأول بمثله في الآخر. "3 

فالتأويل البلاغي لا يكونّ إلا جاوزا للتأويل اللغوي» وهذا الذي قام به المرتضى هو تحسيد للتفسير 
البلاغي لغرض الشاعر» فواضح أن البحتري قد تعمد المقابلة بين معنيين هما: اليقظة والنوم» وهذا هو 
الذي غاب عن الآمدي أو لم يشأ ذكره لحاجة في نفسه» فذهب إلى عيب البيت وانتقاده» كما وظّف 
المرتضى تحربته في كتابة الشعر حين اعتقد أن الوزن هو الذي حال دون توظيف قيس للمقابلة في بيته» 
فلو لم يكن شاعرا لما انتبه لهذه العلة. 


' المصدر السابق» 35-34. والموازنة» ج1» ص 375-374. 
١‏ طيف الخيال» ص 359. 
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8 وقال البحتريّ: 

أَمَا مُعِينّ عَلَى الشّوقٍ الذي عَرِيَتْ ... به الجَوَانخ, وَالبَيْنْ الذي أفدَا 

كَيْفَ اللّقَاءُ وَقَدْ أَضْحَتْ مُحيّمَةَ ... بالشام لا كبا منْهَاء ولا صَّدَدَ 

تهَاججرٌ أَمَمْ لا وَل يَحْلِطُهُ ... إل راو رُ طَيْفَيْنَا إذا هَجَدا 

وَقَدْ يُزِيِرُ الكرَى مَنْ لا زَِارَثَهُ ... قَصْدٌ وَيُذين الى من بُعْدٍ مَنْ بَعْدَا 

بْما عَلَى رِقْبَةٍ الؤاشين مُكُتَِمَيَ ... صَبابَةٍ نَتَعَاطَى البَثَّ والكمدا 

إمَا سَأَلْتَ بِشَخْصِيّنا هناك فَقَدْ ... غاباء وأمّا حَيالانا فقد, شهدا 

وَلَمْ يَعُذني لَهَا طَيْفْ فَيَفْجَوْنِي ... إلا عَلَى أَبْرَحِ الوَجْدٍ الذي عُهدا 

قال الآمدي: "لو كان قال: «إلا تزاور طَيْمَيْنَا إذا هَجَدنَا»ه كان عندي أجود فكأن المعنى إذا هجدت 
رأيتها في النوم فكأن نفسي ونفسها احتمعتاء وكذلك إذا هجدت ترى مثل ما رأيت» ويكون طيفينا 
محمولاً على معنى نفينا؛ لأن النفس هي التي ترى ما ترى في النوم» وهي التي تتمثل أيضاً ما تتمثله في 
البقظة. 

وقد يسوغٌ مع هذا أيضاً قوله: «إذا هجدا» أن يريد النفسين؛ لأن نفس الإنسان هي التي تنام كما قال 
الله عز وحل: (والّني َم قثن متامها) (السجدة:32 "" ؛ وهذا يعني أن الآمدي لا يتسامح مع 
البحتري قي الضرورة الشعرية التي كان أغلب النقاد القدماء يحظروتما 0 الشعراء المحدثين خاصة» 
ويتقبلوتما إذا صدرت عن شاعر حاهلي» فكيف غاب على الآمدي أن الوزن هو الذي جعل البحتري 
يضطرٌ إلى وضع لفظة «هجدا» بدل لفظة «هجدنا» التي رأى الآمدئ أتما الأنسب. 

في حين اعترض المرتضى على نقد الآمدي وقال: "نه لا شبهة في أله لو قال البحتريٌ: «إلا تزاور 
ع N‏ الشعر ك فَعَدَلَ إلى لَفْظِ آخرء 
وما أراد إلا هذا المعنى بعينه» لأنّ الطيفين اللذين هما ما يُتَمَئَّنْ في النوم يُتَحَيَء لا يوصفان بالهجود. 
وإنما عبّر الطيف عن صاحب الطيف؛ وعمن يتمثّل له أو منه الطيفُ» وما ذلك ببعيد من الاستعارة في 
منثور الكلام» فضلا عن منظومه الذي يضيق عن الأغراض» ويحتمل فيه ما لا يُحتمل في غيره. 

فأما قول الآمدي: إِنّ النفوس هي التي تجتمع وتلتقي» ويتمثل ها ما تتمثّله في يقظةٍ أو نوم وأنّ نفس 
الإنسانٍ هي التي تنام» واستشهاده بالآية» فما كان ينبغي له أن يخوض فيه» ويُدحل نفسه في مثله» فاته 
ليس من عمله؛ ولا مما له به علم ومعرفة. وتر الإنسانٍ الدحولٌ فيما لا يعرفه أسترُ عليه. والنفسئ عبارة 
في اللغة العربية عن أشياء كثيرة» منها الدم؛ ولذلك قالوا: «ما لا نفس له سائلة» فإنّه لا جس الماء إذا 


' الموازنق» ج2: ص183-182. 
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مات فيه»» وسمّيت التفساء بهذا الاسم» لأحل الدم. وِيُعَّرُ بالنفس عن الذات» يُقال فعلث ذلك 
بنفسي» وحاء زيد نفسه» ونفسي تتوق إلى كذا وكذا: أي أنا تائق إليه. 
والذي تمذي به الفلاسفة من أن النفس جوهر بسيط» وينسبون الأفعال إليهاء مما لا حصول له» وقد 
بينا فساده في مواضع كثيرة من كتبناء ودللنا على أن الفاعل المميز الحينٌ الناطق» هو الإنسان الذي هو 
هذا الشخص لمشاهدٌ» دون جزءٍ فيه أو حوهر بسيط يتعلق به» وليس هذا موضع بيان ذلك والكلام 
فيه. فقول الآمدي: إن النفس هي التي ترى في اليقظة والنوم» وهي التي تنام في الحقيقة» خطأ منه 
فاحشٌ» لأّه قد أضاف أفعالّ الح الذي هو الإنسانٌ المُشاهِد. فأمًا قوله تعالى: يتوف الأَنْفْسَ حِينَ 
موا والّتي ا في مَتامها]» فمعناه صحيح: أن الله تعالى هو الذي يقبض ويجمعٌ حركات الأحياء 
ويصرفهم في وقت موتحم. وعبر بالنفوس عن ذوات الأحياءء لأنَّ تَصَيْفَ الحي مع النوم وحركته تنقبض 
وتقل» كما تنقبض حركته مع الموت.. وإن كان النائمُ حيّاء والميت فاقدا لحياته. ثم قال تعالى: فيفك 
التي قَصَى عَلَيْهَا الْمَوْتَ]» أي يستمر منعها عن جميع التصرّف والأفعال» ويرسل الأخرى إلى أحل 
السك أن يعيد النائم في أحوال اليقظة إلى ما كان عليه من التصفف :"1 
ويصدر المرتضى في نقده لنقد الآمدي عن تسامح مع الشعراء في شأن الضرورة الشعرية» وهذا حال 
أغلب النقاد البلاغيين على حلاف النقاد اللغويين الذين كانوا غير متساهلين في هذا الباب» أما 
البلاغيون منهم فقد تفطُّنوا لما تضمره الضرورات كالتقدم والتأحير والحذف من أسرار بلاغية تزيد من 
شعرية الخطاب وكثافته. وقد بين المرتضى عدم توفيق الآمدي حين استشهد بالآية الكريمة» وأعاد تأويلها 
بإتمام معنى الآية بعد استفاض ي تفسير معنى النفس لغويا وفلسفيا كذلك. 
لقد كشف لنا تناول المرتضى لنماذج من آراء الآمدي النقدية بالنقد والتمحيص وإعادة التأويل عن وعي 
ودراية بضرورة ممارسة نقد النقد التطبيقي» هذا النشاط المعرقي الذي برز لديه في صورة شبه مكتملة متسما 
بالموضوعاتية في التعامل مع المواقف النقدية المختلفة لصاحب الموازنة» إذ حاول المرتضى الكشف عن الخلفيات 
الإيديولوحية التي كان يصدر عنها نقد الآمدي الذي كان يُبدي تيُزه الذوقي للبحتري» كما اتسمت مواقفه في 
كثير من الأحيان بأنما غير موضوعية ومُفتقرة لشرط التعليل» وهذه كانت من الدوافع التي حفزت المرتضى على 
ممارسة نقد النقد التطبيقي لاستئناف الأحكام النقدية الخاطئة» وإعادة قراءة الأشعار التي أشكلت معانيها على 
الآمدي. 
ولم يكن الشريف المرتضى معارضا للآمدي في كل مواقفه النقدية» بل أبدى إعجابه ببعض مواقفه من شعر 
البحتري وأيّدها بالتعليل» إذ شف أسرار الحسن فيهاء وأضاء جوانبها الحمالية التي أغفلها الآمدي. 


1 طيف الخيال» ص38 وما بعدها. 
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المبحث الثاني - نقد النقد التطبيقي من خلال مشكلة السرقات 


تطرقنا في الفصل الثاني لمشكلة السرقات في جانبها النظري» أما هنا فسوف نتناول الجانب الإجرائي وما 
تحلى فيه من نقد للنقد» إذ غالبا ما يكون الناقد من أصحاب النسق الإحصائي للسرقات في حين يكون ناقد 
النقد مثلا للنسق الفني الذي لا يوظف نظرية السرقات كوسيلة للإساءة للشعراء» بل يوظفها لمساءلة الإبداع 
والبحث عن الأصالة الفنية فيه. 

ومن النماذج التي قد تندرج في باب نقد النقد التطبيقي نذكر كتاب" الاستدراك في الأحذ على المآخذ 
الكندية من المعاني الطائية" لضياء الدين بن الأثير» وكتاب "النقض على ابن وكيع في شعر المتنبي وتخطئته" لابن 
حي لأنة رد غلى كاب "لتت للسارق والمسروق س لابن وک وإن كنا 1 تر إلا على عدران كناب ايخ 
حني» فلا يمكننا الحكم على طبيعة محتواه غير أن صدفة القراءات جعلتنا نعثر على نماذج للنقد النقد التطبيقي 
لدى كلا من الناقدين: القاضي الجرحاني» والآمدي» وسوف نستعرض ما تيسّر منها إن شاء الله. 


أ. عند صاحب الوساطة 

تطرق القاضي لحرحاني لمشكلة السرقات نظريا وإجرائياء وانتقد الذين يتهمون الشعراء بالسرقة وقد أعمتهم 
الإيديولوحية عن تحكيم العقل في هذه المشكلة النقدية والإبداعية» وتناول هذه القضية في باب (ادعاء السرقة في 
شعر البحتري وأبي نواس وأبي تمام)» وقال: "ومتى طالعت ما أخرحه أحمد بن أبي طاهر وأحمد بن عمار من 
سرقات أي تمام» وتتبّعه بشر بن يحجبى على البُحتري» ومهلهل بن يموت على ا نواس عرفت شبح آثار ال وى 
وازداد الإنصافٌ في اق ا لأن القضية الجوهرية التي كان يحرص القاضي هي الموضوعية النقدية» وفي 
نفس الوقت كان يبين الأثر السلبي للإيديولوجية النقدية التي تحول بين الناقد والإنصاف. 

ومارس نقد النقد التطبيقي انطلاقا من تصوّره الفني لمفهوم السرقات الذي يتعارض التصور الإحصائي لماء 
وتركيزه بالأساس على ثنائية الخاص والمشترك» وأن السرقة تقع في الخاص من المعاني والألفاظ» أما المشترك منها فلا 
يقع فيه السرق» معتبرا أن "هذا باب لا ينهض به إلا الناقد البصير» والعا م الميرّر. وليس كل من تعرّض له أدركه 
استوفاه وگه وعلى هذا الأساس انبرى لتفنيد اتمامات بعض النقاد للشعراء بالسرقات» فتناول ما في 


' معجم الأدباء 1600/4. 
2 الوساطة» ص 209. 
* الصدر السابق» ص 183. 
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كتاب "سرقات أبي نواس" من ادعاءات بنقد النقد التطبيقي» وأعقب ذلك بتصحيح موقف نقدي لابن قتيبة 
اتهم فيه الشاعر هُدبة بن الخشرم (50ه) بالسرقة. 


1) في سياق رده على بعض ما في كتاب "سرقات أبي نواس" من ادعاء للسرقة قال: "زعم مهلهل أن قول 

1 8 

إليكَ أبا العبّاس من بين مَنْ مَشى ... عَلَيْها امتَطَيّنا الحضرّمئ السا 

هم أَزْرٌ حمر الحواشي يَطْوْها ... بأقدامهم في الحضرميّ الملسّرٍ 

والحضرمي الملسّن أشهر عند العرب من أن بُفتقر فيه إلى قول كثير أو غيره» وإنما هو صنف من نعاهم 
كان مستحسناً عندهم» فما في ذكر أبي نواس له من السرقة المعروفة شيء» ثم لو ذكر بعض شعرائنا 
اليماني المخصّر والكنان المُطبّق» ثم وحدنا في شعر غيره» أكتا نقول: إنه مأحوذ منه؟ أو كنا نعدّه 
سرقة؟ وليس بين البيتين اتصال ولا تناسب إلا في هذه اللفظة؛ لأن كثيراً مدح قوماً فوصفهم بالمرح 
والنعمة والخيلاء» وذكر سبو أزرهمء وأتمم يطئوتما بنعالهم الحضرمية المُلسّنة هَواناً بماء وقصد أبو نواس 
مع آخحر فذكر أنه قصّد ممدوحه ماشياء وامتطى نعله الحضرمية الملسّنة؛ فما أرى بينها غيرَ ما کک 
وعلى هذا الأساس يبطل ادعاء مهلهل لافتقاره للحجة البينة» والسرقة هنا غير ثابتة لان أبا نواس وظف 


5 1 اين د ۴ 3 
2 قال: "وزعم (مهلهل) أن قول ابي نواس : 
وإنّ أمير المؤمنين محمداً ... لرابطُ جأش للحُطوب وصابر 


من قول موسى شهّوات: 
بكت المنابر يوم مات وإِغا ê‏ أبكى المنابر فقد فَارسِهِنَُ 


' مهلهل بن بموت» سرقات أبي نواس» تحقيق: محمد مصطفى هدارة» دار الفكر العربي- القاهرة» ط: 1957ء ص39. ومهلهل هو ابن أحت 
الجاحظ. 

* الوساطة» 210-209. 

سات أن نن ض56 
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لما عَلامُنَ الوليدُ خليفةً ... قُلْنَ: ابئه ونظيزه فَسَكُنَه 

وهذا أعجب من الأول؛ لأنمما لم يتشابما في لفظ ولا معنى» وأكثر ما فيها أن كل واحد منهما عى 
حليفة عن أبيه ومدّحهء فإن كان هذا سرقة فالكلامٌ كله سرقة؛ وإنما الذي يقارب قول موسى قول 
محمد بن عبد الملك يرثي المعتصم ويمدح الوائق: 


4 
34 


لن يبر الله أمة فقدث ... ملك إلا بمثلٍ هارون 

لأنة جعل ايار الأمة بعد الوغن الشديد بمارون كشكون المتابر بالوليد بعد التكاء على أبيه» وهذا أحدٌ 
ا فإذا اتفق الشاعران في الغرض فهذا لا يدحل في الباب السرقة البتة» لأن الأغراض الشعرية 
معاني مشتركة بين الشعراء» وليست وقفا على شاعر دون الآحر» كما انتبه القاضي لانزياح لطيف كان 
یک أي نواس عدل به عن معنى محمد بن عبد الملك» فوظف مصطلح الآحذ الذي يدل على 
العدول وتحديث وإخراج المعنى في صورة مختلفة. 


3 3 |« £ 2 
3) قال القاضي: "وقد زعم (مهلهل) أن قوله : 
خبارياث جِهَيَْ مَلْحُوب ... فالفْطَبيَاتِ إلى الذّنوب 
من قول عبيد: 
قفر من أهله ملحوبُ ... فالقُطيئاتُ فالذَّنوبُ 
وهذه أسماءُ مواضع لا معنى للسّرقة فيهاء ولو كان الجمع بينها سرقة لكان إفرادها كذلك» فكان يحرم 
على الشاعر أن بد شا من بلاة س فيحق لأبي نواس الجمع بين ذكر الموضعين حت وإن كان 
ذكبهها قبله غبيد» وأسماء الأماكن من المشترك الذي ليس فيه سرقة. 


ا ع. م ك4 
4( قال القاضي: (وزعم مهلهل) أن قوله : 
تَرَى العينَ تَسْتَعفِيكَ من لَمَعَاهما ... وتحسِرٌ حتى ما ثُقِلَ جفوتها 


من قول الأبيرد: 
وقد كنت أستعفي الإلة إذا اشتكى ... مِنَ الأمر لي فيه وإن عَظمَ الأَمْرُ 


' الوساطة» ص210. 
2 سرقات أبي نواس» ص67. 
3 الوساطة» ص210. 
4 سرقات أبي نواس» ص70. 
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ولا أراهما اتفقا إلا في الاستعفاءء وهي لفظة مشهورة مبتدّلة» فإن كانت مسترقة فجميعٌ البيت مسروق» 
بل جميع الشعر كذلك؛ لأن الألفاظ منقولة متداولة وإنما يُدَّعى ذلك في اللفظ المستعار أو الموضوعء 
E r‏ 1 

طوى الموث ما بيني وبين محمد ... وليس ها تطوي المنية ناشر 

طوى الموث ما بيني وبين أحبّة ... بهم كنت أعطي ما أشاءُ وأمنغ 

فالجرحاني ببيّن تمافت نقد مهلهل الذي وقع في مغبة الإحصاء وتلفيق السرقات لأبي نواس بأيّ وحه» 
لأن اتفاق الشاعرين في لفظة "الاستعفاء" ليس دليلا على السرقة بل هو تحامل واهام بغير وجه حق» 
كما قدم القاضي نموذحا حقيقيا لواحدة من سرقات أبي نواس حتى يوضّح الصورة التي يصح فيها ادعاء 
السرقة» لأن نسبة اتفاقه مع البطين العجلي كبيرة إلى الحد الذي لا يمكنٌ معه الزعم أن أبا نواس قد أذ 
وانزاح عن المعنى المأحوذء وهذا من أسوأ أنواع السرقة لدى نقادنا القدماء» لأن الشاعر الحاذق مطالب 
بإعادة تشكيل الأشعار التق يأحذها حتى يتجاوزها بحسن الصنعة والتوليد. 


5 5 5 1 ا 5-3 و 2 
5 قال القاضي الجرحاني: "زعم ابن قتيبة في قول هُدبة : 
ولا أقى ١‏ ق والشرٌ تاركي ... ولكن متى أحمّل على ١‏ شر أركب 
أنه ماحوڈ من قول تأتظ شراً: 
ولسث بمفراح إذا الدهر صرّنِ ... ولا جازع من صرّفه المتحوّلٍ 
تأملهما فإنك ترى بينهما من التّباين ما يحظر ادّعاء ذلك فيهماء ولو احتمل الكتابُ استقصاءً ما 
حاقّت به هذه الطائفة على أبي نواس وأبي تمام والبحتري لبسطنا القولٌ فيه؛ لكنه لما ضاق عنه اقتصرنا 
على قذر ما أريناك به الطريقة» ووقفناك به على المنهج, فإن مث بك همّة» ونازعتك رغبة» فاقْتَفٍ فيه 
هذا الأثرء وعايره بهذا المعيار فإنك لا تبعدُ عن الإصابة ما لم تين بك العصبيةٌ» ويستولي عليك الحوى 
واا ا 
وواضح على الحرحاني ثقته الكبيرة في قارئ كتابه إذ يدعوه إلى تأمل الفرق القائم بين البيتين والحكم 
بنفسه» فاجحتنب الشرح وتفصيل» مقتصرا على هذه النماذج من نقد النقد التطبيقى الذي عاج به 


أ الوساطة» 211. 
* الشعر والشعراءء ج2» ص 684-683. 
* الوساطة» ص214-213. 
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الأغالاط المنهجية التي وقع فيها أصحاب النسق الإحصائي للسرقات» مبيّنا المنهج الذي ينوء بالناقد 
الموضوعي عن الوقوع في هذا الغلط انطلاقا من ثنائية الخاص والمشترك» وليس يخفى علينا أن القاضي 
الجرحاني كناقد النقد قد بلغ جهده في تخليص النقد من الإيديولوجية بما استطاع إليه سبيلا. 


إن نقد النقد لدى القاضي لم ينحصر في نسق المناوأة ومخالفة النقاد فقط» ولكن وظفه لتقييم بعض أحكام 
النقدية التي أصاب فيها أصحابماء فقال: "وقد أحسن أحمد بن أبي طاهر في محاجّة البحتري لما ادّعى عليه السّرّق 
(في) قوله: 

والشعرٌ ظهر طريق أنت راكبه ... فمنه مُدشعب أو غير مدشعب 

ورعا ضمٌ بين التكب منهجه ... وألصّق الطب العالي على الطب 
إلا أن إذا وحدث في شعره معان كثيرة أجدها لغيره حكمت بأن فيها مأحوذاً لا أثبته بعينه» ومسروقاً لا يتميز لي 
من غيره» وإنما أقول: قال فلان كذا وقد سبقه إليه فلان فقال كذاء فأغتنم به فضيلة الصدق» وأسلم من اقتحام 
التهور"!؛ فالجرحاني يجتنب أن يقع في اتمام الشعراء بالسرقة» فيحظر على نفسه وغيره ادعاء السرقة على أي 
شاعر» ولكنه مع هذا يستحسن حكم أحمد بن أبي طاهر على البحتري بالسرقة لأن البيتين هما في الأصل لأحمد 
بن طيفور وكان البحتري ينسبهما لنفسه مدعيا أن الذي وقع بينه وبين ابن طيفور توارد”» وليس يخفى على عاقل 
تمافت حجة البحتري لأن التوارد - إن سلمنا بوقوعه - لا يكون بهذا الشكل» فهذه سرقة رود تبريئها بالتوارد. 


1 الوساطة» ص215. 
٤ € vw‏ 
الراغب الأصفهاني: محاضرات الأدباء ومحاورات الشعراء والبلغاءء 114/1. 
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ب. عند صاحب الموازنة 

كان الآمدي» كذلك» من أصحاب النسق الفني في التعامل مع مشكلة السرقات» وانبرى لانتقاد عدد من 
النقاد الذين يُسرفون في إحصاء سرقات الشعراءء وبِينَ تمافت منهج الناقدين (أحمد بن أبي طاهرء وأبي الضياء 
بشر بن يحبى) في مواضع» وتوفيقهما في مواضع أخرى» وسوف نستعرض نماذج لنقد النقد التطبيقي من كتاب 
الموازنة. 


ب.1. نقده لنقد أحمد بن أي طاهر: 

رد الآمديٌ على ادعاءات ابن أبي طاهر على أبي تمام بالسرقة» مُوضّحا ما فيها من التحامل وانعدام 
الموضوعية» فقال: "ونما نسبّه فيه ابن أبي طاهر إلى السرق ما ليس بمسروق؛ لأنه مما يشترك فيه الناس من المعاني 
والجاري على ألسنتهم» ومنه ما نسبه إلى السرق والمعنيان مختلفان" ؛ ويتضح من هذا أن منهج الآمدي في نقد 
النقد هو نفس المنهج الذي اتبعه القاضي الجرحاني من قبل. وهذه نماذج من نقده لنقد ابن أبي طاهر: 


1) قال الآمدي: "فمن الأول قول ابي تمام: 
ألم تمت يا شقيق الجود مذ زمن؟ ... فقال لي: لم يمت من ل يمت كرمه 
وقال (ابن أبي طاهر): أحذه من قول العتابي: 
ردت صنائعه إليه حياته ... فكأنه من نشرها منشور 
ومثل هذا لا يقال له مسروق؛ لأنه قد حرى في عادات الناس - إذا مات الرحل من أهل الخير 


والفضل» وأثني عليه بالجميل - أن يقولوا: ما مات من حلف مثل هذا الثناء» ولا من ذكر بهذا الذكر. 
وذلك شائع في كل أمة» وفي كل ا فتوظيفُ أبي تمام لهذا المعنى المشترك يبرئه من تمة السرقة. 


2 قال الآمدي: "وقال في قوله: 
لو العافون كم لك في الندى ... من لذة أو فرحة ل تحمد 


ليس يعطيكٌ للرجاءٍ ولا الخو 5 ف ولكن يَلَدُ طَفْمَ العطاءٍ 


' الموازنة» 123/1. 


2 
لفسه. 
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وما إخاله احتذى في هذا البيت على قول بشار؛ لأن بشار قال: ليس يعطيك رغبة في جزاء يرحوه» ولا 
حوفاً من مكروه» ولكن لالتذاذه العطية» وأراد أبو تمام أن الطالبين لو علموا التذاذه الندى لم يحمدوه 
والمعنيان إِنما اتفقا في طريق التذاذ الممدوح بعطائه فقط؛ وهذا ليس من بديع المعاني التي يختص بما شاعر 
فيقال: إن واحد أحذه من الآحر؛ لأن العادة جارية بأن يقال: فلان لا يعطي متكارهاً ولا متكلّفا بل 
يعطي عن نية صادقة» ومحبة لبذل المعروف تامة» ونحو هذا من ول إن السرقة لا تقع إلا في المعاني 
الخاصة التي يتفرّد بها شاعر ماء وتوارد أبي تمام من بشار في معنى الالتذاذ ليس دليلا على الأحذ البتة. 


3) وقال الآمدي في نقد نقد ابن أبي طاهر: "وقال في قوله: 
لو کان ينفح قَبْنُ الحىّ في فم 
قد قائلوا لو بَفُخونَ في قحم ... ما جَمُنوا ولا تَوَلَوَا مِنَ الأمَّم 
وهذا معنى شائع من معان العرب» وحار في الأمثال أن يقولوا: قد فعلت كذاء واحتهدت في كذا لو 
كنت تنفخ في فحم؛ لأن النفخ يحبي النارّ ويشعلهاء والنفخ في حطب - ليس بفحم ولا أحذت النار 
فيه - لا يوري نارا””؛ والمعنى إذا كان شائع التداول بين الناس لا تقع فيه السرقة» لاشتراك كل الناس في 
معرفته» لأنه من المعاني المطروحة في الطريق التي يعرفها الجميع. 


4) وقال الآمدي عن أحمد: "وقال في قوله: 
والموث خيرٌ من سوال سَؤُولٍ 
(أخذه) من قول محمود: 
وَاْعَبْ إلى ملك الملوك. ولا تَكَنْ ... بَادِي الضّرَاعَةٍ طَالباً من طالب 


ومثل هذا لا يكون مسروقاً؛ لأنه على الألسن أن يقال: وقع سائل على سائل» و مجنل على جحت ووقع 
3 


البائس على الفقير» وأمثال هذا" . 


أ الموازنة ج1» ص 125-124. 
* المصدر السابق» 125/1. 
3 الصدر السابق 125/1. 
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5) وقال كذلك: "وقال في قوله: 
همةٌ تنطح النجوم, وج ... آلِفْ للحضيص فهو حضيضٌ 
(أنه أحذه) من قول أعرابي: 
هته قد علت وقدرته ... في اللحد بين الثرى مع الكفن 


وهذا أيضاً من امعان المشتركة الحارية في العادة أن يقولوا: همته في علاء» وحَدّه (يعنى حظه) في سفالء 


7 ع 8 5 ع 9 10 
وهمته ناطقة وجده أخحرس »2 وهمة ذات حراك وجد ساكن» وهمة فلان ترفعه وجده يضعه؛ وما اشبه هذا . 


6 وقال الآمدي في نقد نقد أحمد: "وقال في قوله: 
بل الركن ون البيتٍ نافلة ... وهر گك مَغمُورٌ من الل 
(سرقه) من قول عبد الله بن طاهر: 
َغْلَثْ لَهُ ذِكْرَهُ فكاقاها ... بن تَوَالى في ظَهرها القُبَلُ 
وليس بين المعنيين اتفاق إلا بذكر قبل الكف» وهذا ليس من المعاني المبتدعة؛ لأن الناس أبداً يقولون: 
ما حلق وحهه إلا للتحية» وكفه إلا للقبل» كما قال دعبل: 
فباطنها للندى ... وظاهرها للقبل 


ومثل هذاء نما نطقوا به کثیراً» فلا يكون عندي س فاتفاق الشاعرين في معنى "تقبيل كف اليد" 
ليس دليلا على السرقة» لأنه من المعاني المشتركة. 


7) وقال كذلك ناقدا لنقد ابن أبي طاهر: "وقال في قوله: 
نَظَرَث فَالْعَفَتْ مِنْها إلى أح ... لی سواد رأيئُه في اض 
من قول كثير: 
وعَنْ نجلاءَ تدمع في بياض ... إذا دَمَعَتْ وَتَنْظُرٌ في سَوَادِ 
وليس بين المعنيين الفاق إلا بذكر البياض والسواد» والألفاظ غير محظورة» وأبو تمام إنما قال " فالتفت 
منها إلى أحلى سواد " يعني حدقتها " في بياض " يعنى شحمة عينهاء وهذا هو الصحيح» وقد قيل: 


' المصدر السابق» 126/1. 
اضر السابق» ج1 ص12/7-126. 
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سواد عينها في بياض وحههاء وكثير أراد أن عينها تدمع إذا دمعت» يريد حدهاء وتنظر في سواد» يعني 
حدقتهاء وهذا المعنى غير ذاك" ؛ فتوظيف كثير للفظتي (السواد والبياض) ليس سببا لمنع الشعراء الآخرين 
من توظيف اللونين الجاسمين في أشعارهم» فالألوان تدحل في باب الألفاظ المشتركة التي يحقٌ لجميع 
الشعراء توظيفها فيما يقرضون من الشعر بكل حرية. 


8 قال الآمدي: "وقال في قوله: 
إذا سيفه أَضْحَى على الحام حاكمًا ... إذا العفو منه وهو في السّيفٍ حاكمُ 
من قول مسلم بن الوليد: 
يغدو عدوك خائفاً؛ فإذا رأى ... أن قد قدرت على العقاب رجاكا 
والمعنيان مختلفان؛ لأن أبا تمام قال: إذا حكم سيف الممدوح على الام حكم عفوه على السيف»› 
ومسلم قال: إن عدو الممدوح يخافه؛ فإذا رأى أن قد قدر على العقاب رحاه؛ فليس هذا المعنى من ذلك 
ف يت والتباين القائم بين المعنيين يبطل ادعاء سرقة أبي تمام لقول صريع الغواني. 


9 وقال الآمدي كذلك يرد على ابن أبي طاهر: "وقال في قوله: 
إن هَزِنْكُمْ سَلَلَْاها وَقَد غَِيَتْ ... دَهْرَا وَهامُ بني بَكْرٍ ها عِمْدُ 
من قول سعد بن ناشب: 
فإن أسيافنا بيضّ مهندة ... عتق, وآثَارُهَا في هَامهم جَدَدُ 
والمعنيان مختلفان؛ لأن أبا تمام قال: " وهام بني بكر لما غمد " وهذا قال: " وآثارها في هامهم جدد " 


10 وقال في قوله: 
فلو كانت الأزراق تجري على الحجى ... هلكن إذاً من جهلهن البهائم 


من قول أبي العتاهية: 


' المصدر السابق» 127/1. 
7 وازن جل ضص130-129: 
3 الصدر السابق» 10/1. 
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إغا الناس كالبهائم في الرز ...ق سواء جهوهم والحليم 

وبين المعنيين حلاف؛ فإن أبا العتاهية أراد أن رزق كل نفس يأتيها - جاهلةً كانت أو عالمةً - كما 
يأتِ البهائم» وهذا قائم في الفطرة والعقول؛ فتتفق الحخواطر في مثله. وأبو تمام قال: إن الرزق لو حرى 
على قدر العقل لملكت البهائم» وهذه زيادة ق المعنى حسنة» وإن كان إلى مذهب أبي العتاهية يؤول”. 


1 وقال الآمدئ: "وقال في قوله: 

وأشجيث أُيَامِي بِصَبْرٍ حَلَوْنَ لي ... عواقبُه والصّبرٌ مِثْلْ اهمه صَبْرْ 

(مأحوذ) من قول أبي الشيص: 

يصبرني قومٌ براءً من ال هوى ... وللصبر تاراتٍ أمر من الصبر 

فقول الثّاس: الصبر مرٌّء والصبر كاسمه صبرء وقوهم: الصبر محمود العاقبة» وإن كان مراً؛ لا يكون 
مسروقاً فيّقال: إن واحداً أحذه من آحر» وقول أبي الشيص: إن للصبر تارات يكون فيها أمر من الصبرء 
أي: له تارات يكون فيها شديد المرارة» وقول أبي تمام: أشجيت أيامي بصبر حلت لي عواقبه» ثم قال: 
والصبر مر عواقبه» يريد في الحلق» أي لو جرعته لكان مقطعه شديد المرارة» وإنما قال هذا ليجتمع له في 
البيت حلاوة عواقبه ومرارة عواقبه» هذا تفسيره على ما رواه ابن أبي طاهرء ولم يقل أبو تمام والصبر مر 
عواقبه» وإنما قال: والصبر مثل اسمه صبر. "5 

استظهر الآمدي براعته في شرح الشعرء ليبين الفرق الذي بين البيتين في المعنى» ثم صحّح رواية ابن أبي 
طاهر التي أسس عليها نقده فأبطله» وهكذا كشف الآمدي هفوتين وقع فيهما ابن أبي طاهر: الأولى 
متعلقة بالغلط في تفسير الشعرء والثانية مرتبطة بالخطأ في رواية الشعر؛ وإن كانت هذه الأخيرة كافية 


للوقوع في سوء التأويل والغلط في فهم مقصد الشاعرء فإِنّ الحفوة الأولى أحل وأعظم. 


2) وقال الآمدي مختتما نقده لنقد أحمد ابن أبي طاهر: "وقال في قوله: 

ن ذَمَّتِ الأعداءٌ سُوءَ صَباجِها ... فَلَيْسَ يودي شْكْرَهَا الذَّنْبْ والنَّسْرْ 
(مأخوذ) من قول مسلم: 

لَوْ حاگمَنك فَطَلبنْكَ بدَخْلِها ... شَهِدَتْ عليك تعالبٌ وسور 


' المصدر السابق» 131/1. 
* الصدر السابق 132/1. 
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وذكر وقوع الذئاب وغيرها والنسور وما سواها من الطير على القتلى معنى متداولٌ ومعروفٌ» وهو في 
بيت أبي تمام غيره في بيت مسلم؛ لأن مسلماً قال لممدوحه: لو حاكمتك - يريد الفرقة والعصب التي 
لقيتك - في مطالبتك بثأر من قَتَلْتَ منها لشهدت عليك الثعالب والنسورء وأبو تمام قال على سبيل 
الاستهزاء: لفن ذمت الأعداء سوء صباحها فليس يؤدي الذئب والنسر شكرها؛ لكثرة ما أكلا منهاء 
وهذا المعنى غير ذاك» والله ا 

إذا كان سوء التأويل يفضي بالناقد إلى الغلط في الحكم على المعاني الشعرية» فيقع على عاتق ناقد النقد 
أن يوضح له المنهج الذي يفهمُ به الشعر جيّداء وثمّ يحكم على الشعراء» والآمدي كان ذلك الشارح 
المثالي الذي لا يصدر حكما على الشعر حتى يشرحه ويفهمه بشكل واضح» وقد استغل هذه الميزة لنقد 
نقد ابن أبي طاهر الذي كان يؤسس مواقفه النقدية على قراءات متعجلة وغير عميقة للأشعار» كما أن 
منهجه الذي حاول من خلاله إحصاء أكبر قدر من السرقات الشعرية هو الذي أوقعه في هذه الأخطاء 
التي آحذه عليها الآمدي. 


نت 2. نقده لنقد أي الضياء بشر بن جى 

بنفس المنهج دافع الآمدي عن البحتري» ودفع عنه ما ادعاه عليه أبو الضياء من سرقة لأشعار أبي تمام» 
وذلك بعد أن أثبت جملة من السرقات التي أصاب أبو الضياء في اتمام البحتري با ثم قال: "لعل قائلاً يقول: إِنْ 
قد تحاوزت في هذا الباب» وقصرت» ولم أستقص جميع ما خرحه أبو الضياء بشر بن تميم من المسروق» وليس 
الأمر كذلك» بل قد استوفيت جيعه» فأوضحت» وسامحت بأن ذكرت ما لعله لا يكون مسروقا" » وإن اتفق 
المعنيان أو تقارباء غير أني اطرحت سائر ما ذكره أبو الضياء بعد ذلك لأنه لم يقنع بالمسروق الذي يشهد التأمل 
الصحيح بصحته» حتى تعدّى ذلك إلى اله غير» وإلى أن أدخل في الباب ما ليس منه» بعد أن قدم مقدمة 
افتتح ما كلامه. 

وقال: ينبغي لمن نظر في هذا الكتاب أن لا يعجل بأن يقول: ما هذا مأحوذ من هذاء حتى يتأمل المعنى دون 
اللفظء ويُعمل الفكرٌ فيما حَفِيَء فإنما السرق في الشعر ما نقل معناه دون لفظه» وأبعد آحدّه في أحذه. 

قال: ومن الناس من يبعد ذهنه إلا عن مثل بيت امرئ القيس وطرفة حين لم يختلفا إلا في القافية» فقال 
أحدها " وتحمل " وقال الآحر " وتحلد ". 

قال: وف الناس طبقة أخرى يحناحون إلى دليلٍ من اللفظ مع المعنى» وطبقة يكون الغامض عندهم بمنزلة 
الظاهر» وهم قليل"”؛ وحتى الآن تبدو مقدمة أبي الضياء مثالية» وما أكثر النقاد الذين يُعجبك تنظريهم حت إذا 


أ المصدر السابق» 133/1. 
* المصدر السابق» 345/1. 
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أتوا إلى التطبيق أروك ما لا يسرّء وهذا هو التعارض الذي أدهش الآمدي فلاحظ التعارض الكبير بين تنظيرات 
ا الضياء الفنية وبين تطبيقاته الإحصائية» وعدم التزامه بالمنهج الذي سطره قي مقدمته. 

وما أثار تعجّب الآمدي أن أبا الضياء حعل "هذه المقدمة توطئةً لما اعتمده من الإطالة والحشد» وأن يُقبل 
منه كل ما يورده» ولم يستعمل ما وصّى به - من التأمل وإعمال الفكر - شيئاًء ولو فعل ذلك لرجوت أن 
يوق لطريق الصواب؛ فيعلم أن السرقة إنما هي في البديع المخترع الذي يختص به الشاعرء لا في المعاني المشتركة 
بين الئاس التي هي جارية في عاداتهم» ومستعملة في أمثالهم ومحاوراتحم... غير أن أبا الضياء استكثر من هذا 
الباب» وخلط به ما ليس من السّرّقٍ في شيء» ولا بين المعنيين تناس ولا تقارب» وأتى بضربٍ آخر ادعى فيه 
أيضاً السرق والمعاني مختلفة؛ وليس فيه إلا اتفاق ألفاظ ليس مثلها نما يحتاج واحد أن يأخذه من آخر؛ إن كانت 
الألفاظ مباحةً غير محظورة» فبلغ غرضه في توفير الورق وتعظيم حجم الكتاب. وأنا أذكر في كل باب من هذه 
الأبواب أمثلة تدل على صحة ما ذكرناه» ونجعلها قياساً على ما لم نذكره؛ فإن في البعض غنى عن الإطالة بذكر 
الكل "أ 

إن التعارض المنهجي كفيل بان يجعل الخطاب النقديّ موضوعا دما لنقد النقدء والصرامة المنهجية التي كان 
يتحلى جا الآمدي مكنته من إدراك ذلك التعارض المنهجي الذي وقع فيها أبو الضياءء فانبرى لتقوعه وتبيين 
غلطه وإسرافه في ادعاء السرقات على البحتري في نماذج من نقد النقد التطبيقي سوف نعرضها فيما يلي: 


1) قال الآمدي: "فمما أورده أبو الضياء من المعاني المستعملة الجارية محاري الأمثال وذكر أن البحتري أخذه 

من فى تمام قول ا تمام : 

جَرَى الجودُ تَجْرَى النَوْم مِنْهُ؛ فَلَمْ يكن ... بغَيْرٍ ماح أو طعانٍ يحالم 

وقال البحتري: 

ويبيث بحلمُ بالمكارم والعُلا ... حقّ يكون امج جل مَنامه 

وهذا الكلام موحود في عادات الناس» ومعروف في معاني كلامهم» وحار كالمثل على ألسنتهم» بأن 
يقولوا لمن أحبّ شيا أو استكثر منه: فلان لا يحلم إلا بالطعام» وفلان لا يحلم إلا بفلانة من شدة 
وحده اء وهذا اليب ما حلمه إلا بالتمر؛ ولا يقال لمن كانت هذه سبيله: سرق» وإِنما يقال له: اتفاق؛ 
فإن كان واحد مع هذا المعنى أو مثله من آخر فاحتذاه فإنما ذكر معنى قد عرفه واستعمله» لا أنه أحذه 


00-5 فاستعمال تعبير شائع في الاستعمال عند العامة والخاصة لا يوقع الشاعر قي السرقة. 


' الموازنة» 346/1. 
* المصدر السابق» 347/1. 
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2) قال الآمدي عن أبي الضياء: "وأنشد لأبي تمام: 

إذا القصائد كات من مَدائجهمْ ... يومًا فأنت لَعَمْرِي مِنْ مدائجها 

فذكر أن البحتري أحذه فقال: 

ومَنْ يكن فاخراً بالشّغر يدر في ... أضعافه فَبِكَ الأشعاز تَفْتَخْ 

وهذا غلط على البحتري؛ لأن الناس لا يزالون يقولون: فلان يزين الثياب ولا تزينه» ويجمل الولاية ولا 
تحمله» وفلانة تزيد في حسن الحلى ولا يزيد في حسنهاء وفلان تفتخر به الأنساب ولا يفخر بماء وهذا 
ليس من المعاني التى يجوز أن يدعى أحد من الناس أنه ابتدعها واحترعها أو سبق إليهاء ولا يجوز أن 
يكون مثل هذا - إذا اتفق فيه خطيبان» أو شاعران - أن يقال: إن أحدهما أحذه من الخ الى ولما كان 


هذا التعبير من المشترك المتداول بطّْل ادعاء أبي الضياء» لأن السرقة لا تقع إلا في الخاص المُبتدع. 


3) قال الآمدي: "وأنشد لأبي تمام: 

ثم الْقَضْتْ تلك السنون وأهلها ... فكأكًا وكأنَهُم أحلامُ 

وذكر أن البحتري أحذه فقال: 

وأيامُنا فيك اللّواتِ تَصَرَّمَتْ ... مَعَ الوصل أَضْغْاتثٌ وأحلامُ تائم 

وكأنه ما مع الناس يقولون: ماكان الشباب إلا حلماًء وما كانت أيامه إلا نومة نائم» وما أشبه ذلك 
ف ال ت هو أن يكون ذلك م 
فتعبيرنا عن زوال الشيء بالقول: كأنه كان حلما! أمر نشترك فيه جميعاء فهو ليس تعبيرا مبتدع منسوب 
لأحد من الناس حتى يكون توظيفه في الشعر سرقة. 


4( وقال الآمدي: "وذكر أن من ذلك قول أ تما 


فد ثقد و 


يقدم العير مِنْ عر على الأَسَدِ 
فَجَاءَ تَىءَ الغير قَادَنَهُ حيرة ... إلى أَهْرَتِ الشدقين تد تَدْمَى أَظَافْرُةُ 


' المصدر السابق» ج1» ص348-347. 
* الموازنة» 348/1. 
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أو 4 يسم ما هو كالمُجْمَع عليه من أنَّ العير إذا رأى السبع أقبل إليه من شدة خوفه منه» حتى صار 
مثلا يتمثل به» كما يتمثل بالفراشة إذا تمافتت في النار» وفي ذلك أمثال وأشعار كثيرة» فما أظن علمها 
: . : : 

سقط عن البحتري" ؛ فتوظيف معرفة يشترك فيها كل الناس لا يوقع الشاعر في السرقة. 


5 قال الآمدي: "ومن ذلك قول أي تمام : 
هيهات لم يعلم بأنَكَ لو تَوَى ... بالصَّينٍ ل تَبِعْدْ عليكَ الصينُ 


وقول البحتري: 

بُضْحِي مُطلا على الأعداءٍ لو وَقَعُوا ... بالصين في بُعْدِها ما استَبْعَدَ الصّينا 

وهذا حار على أفواه العامة والخاصة والنساء والصبيان أن يضربوا المثل في البعد بالصين» وأن يوقعوا 
التهديد به فيقولوا: لى أنك. بالصيخ بلا يعدت علي» نكيف لا يعدي البحتري. إل مقل هذا“ 
فضرب المثل في البعد بالصين» من الأشياء التي يشترك كل الناس في معرفتها وتوظيفها في خطاباتهم, 
ويحق لأي شاعر استعمال هذا التعبير في أشعاره» دون أن يُتهم بالسرقة» حتى وإن سبقه شعراء آخرون 


في توظيفه في أشعارهم. 

6( وقال الآمدي ق نقده لنقد ا الضياء: "ومن ذلك قول ا تمام : 
كأن بني نبهان يوم وفاته ... نجومُ سماءٍ خر من بَيَنها البدر 
وقول البحتري: 
فإذا لَقَيتَهُم فمَؤكب جم ... زْهْرٍ وعبد الله بدرُ الموكب 


3 


وهذا معن متقدم مبتذل: حاء به النابغة وغيره» وكثر على الألسن حى صار أشهر من کل مشتهر " 
وذاك لأنّ من المعاني المبتدعة ما يصير بمنزلة المشترك منها لكثرة تداوله بين الناس وشيوعه» وكذلك كان 
اشتهر معىّ النابغة المشهور الذي مدح به النعمان بن المنذر» فأصبح من المشترك الذي لا يُعد استعماله 


' المصدر السابق» ج1» ص 349-348. 
* المصدر السابق» 349/1. 
* المصدر السابق» ج1» ص350-349. 
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7) ومن ذلك قول ابي تمام: 
هة تنطح النجوم وجَدٌّ ... آلف للحَضِيض فهو حضيضٌ 
وقال البحتري: 
متحي يغدو بعزم قائم ... في كل نائبة وجدّ فَاعِدٍ 


وهذان المعنيان جنسهما واحد» ولفظهما مختلف» وهما شائعان في الكلام» وجاريان قي الأمثال» يقال: 
فلان عالي الحمة» وهمته في اليا وحاله في الحضيض» وفلان يسامي مته النجمَ ولكنْ قعدَ به حظه» 
ونحو هذا من اللفظ؛ فليس يجوز أَنْ يَعْتَورَ هذا المعنى شاعران فيقال: أحدهما أحذه من الع "1ع إن رد 


الآمدي واضح في حظره ادعاءً السرقة على الشعراء إذا تداولوا المعاني المشتركة. 


8 قال الآمدي: "ومن ذلك قول ابي تمام: 
ولَيْسَتْ فَرْحَهُ الأوباتٍ إلا ... لِمَوْقُوفٍِ على ترح الوداع 
وقول البحتري: 
ما لِشيءٍ بَشَاسْةٌ بعد شَيْءٍ ... گتلاق مُوَاشك بَعْدَ بَْنِ 


وهذا معىٌ مستفيضٌ معروف ومنه قول الحجاج بن يوسف: لولا فرحة الأوبات لما عذبتهم إلا 
بالأسفار» وغرض كل واحد من هذين الشاعرين في هذين البيتين مخالف لغرض صاحبه؛ لأن أبا تمام 
ذكر أنه لا يفرح بالقدوم إلا من شجاه وأحزنه التوديع» وأراد البحتري أنه ليسس شيءٌ مِنَ المسرّة والجذل 
إذا حاءَ في أثر شيءٍ ما كالتّلاقي بعد التفرُق؛ فليس - وإن كان جنسن المعنيين واحداً - يصحٌ أن يقالَ: 
إن أحدهما أحذ من الآحر؛ لأن هذا قد صار جارياً في العادات وكثيراً على الألسُن؛ فالتهمةٌ ترتفع عن 
أن يأحد أحدٌ عن ا إن الآمدي يستند في رده هذا على حجتين: الأولى هي أن المعنى من المشترك 
وليس من المبتدع الذي يقع فيه السرّقُ؛ والثانية هي تباين الطائيين في الغرض ما يبطل تممة السرقة عن 
البحتري. 


" الضدر الاي جا 351-350 ا هو الف 
ا 2 
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9 قال الآمدي: "ومن ذلك قول 5 تمام: 
وقول البحتري: 
وهذا الكلام 7 هو 0 في كلامهم وأشهر من أن يحتاج شاعرٌ أن يأحذه من الآحر» وهم دائماً 
يقولون: ما 7 إلا شبح من الأشباح» وما هو إلا صورة في حائط» أو حسدٌ فارغ؛ ونحو هذا من القول 
الشائع اا ؟ ورد د الآمدي أبلغ من أن يحتاج إن التوضيح والشرح . 


10) قال الآمدي يرد على أبي الضياء: "ومن ذلك قول ابي تمام: 
لا تَدَعْوَنْ وح بْنَ عَمْرو دَعْوَةٌ ... للخطب إلا أَنْ يَكُونَ جَلِيلا 
وقول البحتري (المأخوذ منه): 
يا أبا جعفر ! وما أنت بالمَذ - عو إلا لِكُلّ أمر كبَارٍ 
ونَسِي قَؤْل الناس: احتز لعظيم الحوائج العظيمَ مِنَ التاس» ولکیر الأمور كبرَهُمْ» وقال رحلٌ لابن 
غباس: إن لي إليكَ حاجةً صغيرة فقالً: اطلث لما رحلا اه ؛ وهذا الرد منطقي يكشف أن أبا 


الضياء أسرف على نفسه في إحصاء السرقات» فكان لزاما تقومه وتصحيح موقفه النقدي من قبل 
الامدي. 


1) قال صاحب الموازنة: "ومن ذلك قول أي تمام: 
بيضٌّ فهن إذا رمقن سوافراً ... صورٌء وهن إذا رمقن صوار 
وقول البحتري: 


المصدر السابق» 352/1. 
* الصدر السابق 352/1. 
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وهذا تشبيه أعين النساء بأعين البقر» وتمثيلهن بِالصّوَارٍ» وبالظباء؛ وحل كلام العرب عليه يجري» فلا 
تكون الشعراء فيه إلا و وهذه الصور النمطية التى اعتادت الشعراء على توظيفها والناس على 
سماعها وتداوها ليست مما يُحظك على الشعراء استعمافاء ولا يعد الشاعر سارقا إذا وظفها. 


2) قال الآمدي: "ومن ذلك 0 0 تمام: 
ولد هدع اَن تُِيلُوا عِرَهُ .. 
وقول البحتري: 
لن يَنْقْلَ اساد تَجْدَكَ بَعْدَما ... تَكْنَ رَضْوَى وَاطْمَآنَّ مُتَالُِ 
وهذا المعنى أيضاً شائع من معانيهم» وكثير من أشعارهم» ومنه قول الفرزدق: 


- 


فَاذْفَعْ كفك إن أَرَدْتَ بِتَاءَنَا ... تَهُلانَ ذا الحَصّبَاتٍ, هَل يَتَحَلحَلٌ 


1 
3 
2 
C 
CC, 
3 5 


وقوله يخاطب جريرا أيضاً: 
فَرْمْ حَضّنًا فَانْظَرْ مَى أَنْتَ تاقِلة 


٠. 2 300 4 5 300 . 5 5 5 0. 3 51‏ 
أفترى البحتري ما مع هذا من قول الفرزدق ولا من قول غيره فنقله كما معه أبو تمام فنقله؟ ؟ فتشبيه 
الرحل قي ثباته بالحبال الراسيات ليس من المبتدع المخترع» ولكنه تعبير شائع مشترك. 


3 قال الآمدي: "ومن ذلك قول ابي تمام: 

وني شرف الحديث دلي صذق ... لمُختبر على شرف القدم 

وقول البحتري: 

على أا نوكل بالأداني ... وخبرنا الفرُوع عن الأصولٍ 

وهذا معي شائعٌ في الكلام أيضاء مشهور كثير على الأفواه أن يقولوا: إن العروق عليها ينبت الشجرء 
ومن أَشْبَة أباه فما ظلم» والعَصِيئٌ من العْصَيّة» والغصن من الشجرة» ودلت على الأم السسَخْلَةُ ومثل هذا 
لا يكون مأخوذاً مستعار"؛ ولا كانت الأمثال من الأدب العامي كان استعمالها في الشعر مباحا لكل 
الشعراء» ولا يقال لمن وظفها: إنك سرقت هذا المعنى من شاعر سبقك إلى توظيفه. 


' الموازنة» 353/1. 
2 المصدر السابق» ج1 ص 354-353. كل ما 0 هي أمعاء جبال مثل: أبان» ويلملم» ورضوی» ومتالع» وثهلان» وحضن... 
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4) قال الآمدي: "ومن ذلك قول ابي تمام: 
ولذاك قيل: مِنَ الوب جَِيّةُ ... صِدْقء وني بعض القلوب عيونٌ 
وقول البحتري: 
وإذا صَّحْتِ الرَوِيةُ يَوْمَا ... فَسَواءٌ ظَنٌ امْرِئ وعيائه 
وهذا أيضاً من الأمثال المشهورة المتداولة السائرة» وهو قولحم: ظن العاقل كيقين ا واحتج الآمدي 
على هذا المعنى بقول أوس بن حجر: 


of 2 


الألمعيُ الذي يَظُنّ بك الظ ... ّ كَأَنْ قَدَ رى وَقَذْ ما 


وذلك كي يبت أن المثل مشهور عند العرب قبل أن يستعمله أبو تمام» ویریئ البحترئ من هممة السرقة 
التى ادعاها عليه أبو الضياء. 


5 قال الآمدي: "وقال أبوتمام: 


5 ش 
4 
e‏ € 
N‏ 


لا جم من مَعْشَر إلا وَممتَهُ ... عَلَيِكَ دَائرَةَ يا أ 

وقول البحتري: 

ما دار للمَكْرُْماتٍ مِنْ فَلَكِ ... إلا وزاكي أفعاله قُطْبُهُ 
وكأنه ما مع قول الناس: فلان قطب هذا الأمر» وعلى فلان مدار القصة» ونحو هذا من القول الذي يستغنى 
الإنسان يما جرى منه ق عاداته أن يستعيره من ا فالقطب هو الشىء الذي تدور حوله الأشياى وقد 
وحدنا الصوفية يستعملون هذا اللفظ» كما أنه من البديهيات التي يشترك الجميع في معرفتها ويمكن لأي شاعر أن 


6) قال الآمدي: "ومن ذلك قول 5 تمام: 
وأَقَلٌُ الأشياءٍ 7 حَصُولَ تفع اض ضَيخة القَوْلٍ والفعال مَرِيضٌ 
وقول البحتري: 


وما لمثلي في القول منك رضاً ... والقول في امجد غير محسوب 


' الموازنق ج1» ص 355-354. 
* المصدر السابق» 355/1. 
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وأبو تمام زعم أن رونق القول بالمواعيدٍ لا يَتحصّل منه نفعٌ إذا لم يكن قعل وحعل الصحة في القول 
والمرض قي الأفعالي مِثْلَيْنِ في الاستعارة. والبحترئ إنما ذكر أنه لا يرضى بالقول؛ لأن القول لا يتسب به 
للماحد بغير فعل؛ فالغرضان مختلفان» والمعنى معنى واحد شائعٌ جار في عاداتِ الناس أن يقولوا: إنما زيد 
کلام» ونما عمرو قول بلا فعل» ومثل هذا - مع كثرته على الألسن - لا يقال: إنه ا فإذا كان 
الغرض هو السياق الذي يوظف فيه المعنى فالطائيان وإن كانا متفقين في المعنى فإنهما اختلفا في الغرض 
والمقام» وهذا يبطل ادعاء أبي الضياء الذي زعم أن البحتري قد سرق المعنى من أبي تمام. 


7( قال: "ومن ذلك قول أي تمام : 

سََرَ الصَيعَةَ واسْتَمَرٌ مُلَعَنَا ... يَدْعُو عَلَيّهِ النَائْلُ المظلومُ 

وقول البحتري: 

لكافز منكَ فضل نَعْمَى ... وَسَثْرُ نَعْمَى الكريم كفرٌُ 

فذكر أبو تمام رحلا ذمه بستر الصنيعة» وحعله ملعناً يدعو عليه النائل المظلوم» على الاستعارة» والبحتري 
ذكر أن ستر النعمى كفرء وكلا اللفظين مستعملان شائعان على الألسن؛ فلا يقال لمن تكلم بأحد 
اللفظين: إنه استعاره من الا فالتباين واضح بين البيتين كما أن المعنيين من المشترك» وليس من 
المبتدع. 


8) قال الآمدي: "ومن ذلك قول أ تمام: 

شَهِدَتْ جَسِيمات العُلى وهو غائبٌ ... ولو كان أيضاً شاهدًا كان غائبًا 

وقول البحتري: 

وهذا المعنى أيضاً حار على الأفواه» ومستعمل في الكلام» يعرفه العام كما يعرفه الخاص» وذلك قوطهم: 
٠ 3 ٠ ۳‏ 
فلان شاهد كغائب» وحاضر كمن لم يحضرء وفلان سواء والعدم ٠‏ وهذا المعنى المشترك ليس فيه سرقة 
ولا أخذ, ويحق للبحتري استعماله حتى وإن سبقه أبو تمام إلى استعماله في شعره» مما يبطل ادعاء أبي 


الضياء. 


' المصدر السابق» ج1» ص356-355. 
* المصدر السابق» 356/1. 
3 الصدر السابق 357/1. 
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19 قال الآمدي: "ومن ذلك قول أ تمام: 

دعيني على أخلاقي الُم لي .. )2 الوَفْرُ أو سرب ترد 
وقول البحتري: 

ود الفلاص رن ك بالفق ... في تغض ذا لواف أؤ زوين 


وهذان المعنيان أصلهما واحد» وهو قول امرئ القيس: 


o 
ا‎ 
. 


كر 
e:‏ 
E‏ 


ا 5 3 5 E‏ 50000 5 ع اي و1 > 
وشهرته وكثرة استعمال الناس إياه يُعْنى البحتريّ عن أن يُقال: إنه استعاره» أو أخحذة" ؛ يوظف الآمدي 
مصطلح الاستعارة للدلالة على الأحذ والسرقة» كما أبان عن دراية بتفاعل النصوص الشعرية» ووعيا 
بالمعاني المشتركة التي يتعاورها الشعراء دون أن يُتهموا بسرقتها. 


20 قال الآمدي: "ومن ذلك قول أ تمام: 

كُجِلْت ببح صورته فَأَمْسَى ... ها اسان عَيْن في السّياق 
وقول البحتري: 

شگؤت قَدَى بِعَيْبِكَ بَاتَ يَذْمَى ... كَأَنَكَ قَدْ نظرت إلى طَمَاسِ 


ا 


وهذا أيضاً من المعاني التي تمنع شهرتا وابتذال العامة والخاصة ها من أن يقال: إا مسروقة» وإن واحد 

2n > .‏ < 1 3 
ائتم فيها بآحر" ؛ وبمذا الرد يختتم الآمدي نقده لنقد أبي الضياء فيما ادعاه من سرقة البحتري لأشعار 
أبي تمام» في حين أن تلك المعاني التي اتفق فيها الطائيان إنما هى من المشتركة التق يتساوى في معرفتها 
العامة والخاصة» ما يُبطل ادعاءات أبي الضياء على البحتري. 


وبعدما انتهى الآمدي من نقده لنقد أبي الضياء استنادا لثنائية الخاص والمشترك» تناول بالنقد ما "جاء به أبو 
7 م 5 ٠ 3 ٠‏ ليما 3 2 
الضياء على أنه مسروق» والمعنيان مختلفان ليس بينهما اتفاق ولا تناسب" ٠‏ وبيّن مدى هشاشة الأحكام 


' الموازنق» ج1» ص358-357. 
* ادرا 357/1 ما اس الي 
* المصدر السابق» 358/1. 
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النقدية التي أصدرها في حق البحتري» من خلال استعراض الآمدي لكفاءته العالية في شرح الشعر وفهمه» فتجلى 
نقد النقد التطبيقي لديه في النماذج التالية: 


1) زعم أبو الضياء أن قول البحتري: 
سلامٌ وإِنْكَانَ السّلامُ تيه ... فَوَجْهُكَ دون اليد يفي المُسَلِّمَا 
مأخوذ من قول أبي تمام : 
فَافْسِمِ اللّْخظَ بَيْتَتَا؛ إِنَّ في اللخ ... ظ لَعْنْوَانُ ما يجن الضَّمِيرُ 
فقال الآمدي: "وأبو تمام سأل من مُحَاطِبُهِ أَنْ يُقبلَ عليه» ويجعل قِسْطًا من النظر له؛ لأنّ إدامة النظر 
تدل على المودة» كما أن الإعراض يدل على البغض. 
والبحترئ إنما سَلَّم على اليثم العَتوي» وذكر أن السلام تحيةء وأن وحهه ماله وطلاقته يكفي المسلّم 
قبل ردّهء والمعنيان مختلفان» وليس لواحد منهما من الرقة والغرابة ما ينسب أحدها إلى أنه مَحْذُوٌ على 


- ع 5 1 7 5 4 8 5 ع 


2 وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 
مَقَارَةَ صَذْرِ لَوْ تُطَرّقْ لَمْ يكن ... لِيَسْلْكُها فَرْدَا سُلَيِكَ المَقَانبِ 


وخب صر لو أن الأزض وَاسِعَةُ ... ويه لَمْ يَضق عن هله بَلَد 

فردٌ الآمديّ: "وأبو تمام ذكر أن رَحْب صدر الممدوح وأنّ سَعَته تزيدٌ على سعة الأرض» فأسرف» وأخطأ 
في المعنى بما قد ذكرته في باب خطبه في المعاني. والبحتريٌ ذكر سَعَة صدر الممدوح» وحعل له مفازة على 
الاستعارة» وذكر أنه لو تطرق لم يكن ليسلكها سلَيِكُ الذي لم يكن ليكبر عليه سلوك الأرض وإن 
عرضت وطالت. وما أراد جميعاً سعة صدر الممدوح» كما جرت العادة بهذا الضرب من المدح» فأفرطاء 
ولكن سلك كل واحد منهما معن غير معنى صاحبه كما تری"؛ فالشاعران وإن اتفقا في الإفراط والغلو 
فإنهما يختلفان في المعنى» هما بيبطل ادعاءَ السرقة. 


3) وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 


' الموازنق ج1: ص359-358. 
* بلسدر السابق» ج صن 360-359, شليك بن السلكة: انحن الجعراء الصعاليك» وأغرية السود للشهورين. 
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َد العطاءَ الجَزْلَ ما تُحَلّه ... بىشرك مل الرَوْضٍ غَيْرَ مور 
من قول ابي تمام: 

إا البشرُ رَوْضَةٌ؛ فَإِذَا ما ... كان بر فَرَوْضَةٌ وَغَدِيرُ 

فقال الآمديّ: "فأراد أبو تمام البشر مع البر كالروضة والغدير» وأراد البحتري العطاء ما لم يكن معه بشر 
كان كالروض غير منور؛ فليس بين المعنيين اتفاق إلا في ذكر البشر والروض» والألفاظ غير حظورة على 
واحد" ؛ واتفاق الشاعرين في توظيف لفظتي (البشرء والروض) ليس دليلا على السرقة. 


4) وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 


إذَا ابْعَدَا لاء الناس عارفة ... يَتْبَعْها المَنُ فَالمَرْرُوفٌ مَنْ حُرمَا 


وَإنَّ ما حُورفتُ في لَب الغ ... وَلَكِنَمَا حُورِفتُمْ في المَگارم 

وقال الآمدي: "فأراد أبو تمام أنه ليس بمحدود ولا حارف في ملتمساته ومطالبه» ولكن الذين أَُمَلَهُمْ 
وطّلب ما عِنْدَهُمْ خحُورفوا في مكارمهم؛ فأحسن في المعنى واللفظ كل الإحسان؛ وأراد البحتري أن البخيل 
إذا امتنَّ بمعروفه فالمرزوق من حرم ذلكَ المعروف؛ فهذا المعنى غير معنى أبي تمام» وليس بينهما اتفاق ولا 
ار فتدقيق النظر والقراءة المتأنية للبيتين يوضح حجم التباين الذي بينهماء ويُفند في نفس الوقت 
ادعاء أبي الضياء. 


5) وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 


ومْبَجُلٌ وَسَط الزجال» خحُْفُوفُهُمْ ... لِقِيَامِهِ وَقِيَامُهُمْ لِفُعُودِهِ 


إذا شب ارا أَفْعَدَ فَعَدَثْ كل قائم ... وقامَ فا مِنْ حَوْفِهِ كُلُ فَاعِدِ 
فقال الآمدي: "وليس أحدٌُ المَعْتَيّين من الآحر في شيء؛ لأ أبا تمام أراد أن الممدوح إذا شب نار 
الحرب أقعدت كل قائم لقتاله ومنابَدّتِه: أي تُرْعج كل واحد خوقًا وقَرَقَاهِ وذلك مأحوذ من قول 
الفرزدق: 

أ المصدر السابق» 360/1. 

* الموازنة» ج1: ص361-360. حورقت: شدّدث. 
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5 


أنان وَرَحْلِي بالمَدينة وَفْعَةٌ ... لآل تيم أَفْعَدَتْ كل قار 
وقوله: "وقام لما من حوفه كل قاعد" أي: زال عن الطمأنينة والمدوء والقَرَارٍ فقام» وإنما يريد انزعاج 
الخائف؛ فجعل ذلك قياماً له. 

واا إننا ذكر أن الال برد لام دون أ جرد بن يديد إذا قاع فإذا قد قاموا 
إحلالا وَهَيبةء لأنَّ مِنْ شّأَنِهِ أن لا جلس أحد بجلوسه» وأن يكون الناس كلهم قياماً إذا جلس. 

9 ا 0 4 5 3 1 

والمعنيان مختلفان» وليس بينهما اتفاق إلا في ذكر القيام والقعود» والألفاظ مباحة ؛ ولو سرنا على 
منهج آي الضياء لحرمنا كل الألفاظ على الشعراء بحجة اقم قد سُبقوا إلى توظيفهاء والألفاظ تختلف عن 
المعاني التي فيها المشترك الذي ليس فيه سرقة والمبتدع الذي تقع في السرقةء أما الألفاظ فجميعها مشتركة 


6 وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 

في مَعْرَكِ ضَنِكِ ال به القََا ... بَيْنَ الضّلوع إِذَا انْكتيْنَ ضلُوعَا 
من قول اي تمام : 

وَرْبَّ يَوْعِ گأيّام» تَركث به ... م القناة ومن القن مُنْقَصِفًا 

فقال الآمدي: "وليس بين المعنيين اتفاق إلا في أن الشاعرين وصفا حال الطعن بالقنا كيف يقع؛ فذكر 
ذلك أن ممدوحه يقصف متن القَرْنِ ومتن القناة» وشَبّه هذا انطواء الرماح واعوحاجها - إذا وقعت 
بضلوع القوم - باعوحاج ضلُوعُهِمْ وهذا من التشبيهات الظريفة العجيبة» وهو المعنى الذي استغربه 
واستحسنه أبو تمام لما أنشد البحتري محمد بن يوسف القصيدة» وذلك أول اجتماعهما وتعارفهما على 

1 2 


7) وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 


NG‏ ا شر 20 0 1ه و 
فاضل بَيِنَ الإخوَانٍ عسْري في ... ظلمَاءِ ليل تفاضلت شهبه 
رهام وروي 254 0000 04 :+ 254 كاه عن 4 ا خم 
بَيْنَ البَيِنْ فقدّهاء نغ ... رف فقدا للشمس حت تغيبًا 


' المصدر السابق» ج1» ص362-361. 
* المصدر السابق 362/1. 
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فقال الآمديّ: "وليس بين المعنيين تناسب؛ لأن أبا تمام ذكر أن موضع فقذعا بان واه كلما يعرف ققد 

ان إلا بَعْدَ عُرُوحَاء وهذا حار في عادات الناس واستعمالهم أن يقولوا: لا يعرف فضل الإنسانٍ حى 
يُفْمَدَه ولا يُعرف فضل العافية إلا عند للج ولا قَدْرَ الدِرْمَمِ إلا عند الحاجة إليه. 

والبحتريّ أراد أنَّ عُْسْرَهُ بَينَ له عن مراتب إخوانه» وفَضْلَ بعضهم على بعض ف معونته ويرّهء كما 

تتفاضل لي في ظلمة الليل» وأراد بالشهب الكواكب» وهذا المعنى لطيف جداًء وليس من معنى أبي 


تمام في شيء" أ وهذا التباين الذي بين المعنيين يبطل ادعاء أبي الضياء. 


ثم تناول الآمدي بالنقد ما "ادعى أبو الضياء على البحتري فيه السرق, والاتفاق في أكثر ذلك إنما هو 
في الألفاظ التي ليست محظورة على أحد" فيما يلي: 


1) ادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 
ايساد . إن ليت مِنهُمْ رمام أَعْظم 
ل 

a 
قال الآمدي: "فأراد أبو تمام أن عظام الرحل الذي رثاه عظام القدر. وأراد البحتري أن مساعي القوم‎ 
عظام لا يبلى جديدا وإن بليت عظامهم. وليس ههنا اتفاق إلا في لفظ العظام لا م نما يدفع‎ 


ادعاء أي الضياء» ويبرئ البحتري من سرقة شعر أبي تمام . 


2 وادعى أن قول البحتري: 
عَلَنَ تخت الْقَوَاف م من مَقَاطِعَهًا ... وَمَ عَلَىَ َه أَنْ تَفْهَمَ الْبَقَر 


المصدر السابق» ج1» ص323-362. 
* المصدر السابق» 363/1. 
* المصدر السابق» ج1» ص 364-363. 
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فقال الآمدي: "فأراد أبو تمام أنه لا يحب أن ينظر إلى كثرة عددهم؛ فإن أكثرهم بقرء وذكر البحتري أن 
عليه أن يجيد القول» وليس عليه أن ته مه ال وما خا قاف إلا ى فف الب الع > مع اختلااف 


ظاهر في المعنى» يُبطل ادعاء السرقة. 


3) وأنّ قول البحتري: 


م 
c:‏ 
- 
2 
6 
Ei‏ 0 
Ss:‏ 


لَهَانَ عَلَيْنَا 2 عَلَنَنَا أَنْ 4 تَقُولَ وَتَفْعَلَا 
e 1 < 55‏ + 3 ۰ 2 
فقال الآمدي: "والاتفاق ههنا إنما هو في القول والفعل" » ويجوز للبحتريّ استعمال اللفظتين حتى وإن 


سبقه أبو تمام إلى ذلك. 


3 


وان ة قول البحتري: 


4 a4 
کان و‎ 


ِأَنْيَضَ وَضَّاحٍ کأن قميصّة . .. يْرَوُ عَلَى الشّيْحَيْنٍ ربد وَحَاٍٍ 


من قول أبي تما 

وَمَا يَوْمُ زُرْتَ اللّحْدَ يَوْمُكَ وَحْدَهُ ... عَلَيْتاء وَلَكِنْ يَوْمُ رَيْدِ وَحَاتَ 

فقال الآمدي مُستفهما: 'أَفْتَرَى البُحتريّ ما سمع بِذِكْرٍ رَيْدٍ الخيل ولا حاتم الطائيَ اللذين تفخيرٌ بمما 
العا که ع ينها لذ س ريف أن كاد" اسار الشخصياتك الترائية كرف 
الشعر مباح لكل شاعر» وتوظيف أسماء هذين العلمين (زيد الخيل» وحاتم الطائي) ليس شيئا ابتدعه أبو 


تمام حتى يكون توظيفهما في شعر البحتريٌّ سرقة. 


5) وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 
كَانُوا ثلاثة ار أَفْضَى بم ... وَلَعْ الْمَنُونٍ إلى ثلا 
المصدر السابق 364/1. 


* المصدر السابق» ج1» ص 365-364. 
3 المصدر السابق» 365/1. 
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ده ر 


لَعَمْرْكَ ما كَانُوا تلان إخوَة ... وَلكِنَهُمْ كَانُوا ثلاث قَبَائْل 


فقال الآمدي: "فجعلهم أبو تمام ثلاث قبائل» وجعلهم البحتري ثلاثة أبحر؛ فليس ههنا اتفاق إلا في 
کر »> وهذا يبطل ادعاء أبي الضياء. 


6) وأن قول البحتري: 
من وَاضح يَقَقِ وَأصْفَرَ فاقع ... وَمُضَرّج جَسَدِ وَأَخَرَ قان 
من قول ا تمام: 
كسَاك من الْأَنْوَار أَنِيَضَ نَاصِعٌ ... وَأَخْمَرْ قانٍ وَأَصْفَرُ فَاقِعُ 
فقال الآمديّ مستغربا: "رى البحتريّ لم يكن ليهتدي إلى أصفر فاقع وأحمر قانٍ لولا بيت أبي 
تام" فهذه معرفة يستوي في إدراكها العام والخاص» وليست من بديع أبي تمام الذي تقع فيه السرقة» 
وهذا يعني أن ادعاء أبي الضياء لم يكن مؤسسا على حجة منطقية. 


7) وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 

زِنْتَ الخلاقة إِشْرَافًا وَقَدْ حَبطّث ... وَذْدْتَ عَنْ حَقَهَا بِالسَيْفٍ وَالْمَلَم 

َو مُرَاقَبَةٌ قَبَةٌ فيكم لَعَادَرَكُمْ ... فريس المُرْهَفَيْنِ الْسَيْفٍ وَالْقَلّم 

فقال الآمدي متعجبا من ادعائه: "وكذلكٌ أيضًا ُ 0 البحتري يَهْتَدِي إلى الجمع بين السيف والقلم 
لو لم يجمعهما له أبو ا ؛ إن ثنائية السيف (القوة) والقلم (العلم) وأن الدولة لا تقوم إلا على هذه 
الثنائية أمر يشترك في معرفته شيع كد أن الجمع بين اللفظتين ليس بحسب لأبي تمام التفرد به» كما 
يجوز للشعراء من بعده أن يجمعوا بينهما دون أن يُتَهموا بالسرقة» لأن الألفاظ في الشعر تدحل في حيز 
المشترك وليس المبتدع الذي تة تقع فيه السرقة. 


8 واذَّعى أنَّ قول البحتري: 


أ الموازنة» ج1» ص 366-365. 
* المصدر السابق» 366/1. 


3 
لفسه. 
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سيد نَجْرُ المَعَالِي نَجْرْهُ ... يَمْلِكُ الجود عَلَيْهِ مَا مَل 

من قول U‏ تمام: 

أت لِي بجر الْمَوْثِ ان اوم الي ... اسب بها وَالنَجْرُ يُشْبهُهُ النّجْرْ 
فقال الآمدي: "وقد كان يَنبَغي لأبي الضياء أن لا حرج مل هذا في السَّرّقء ولا يفضح a‏ 
فالشاعران لم يتفقا إلا في لفظة "خر" وادعاء السرقة في اتفاق كهذا يسيء لأبي الضياء بدل أن يسيء 
للبحتري» لأنه يدل على عدم تثبته» وحياده عن الموضوعية. 


9 وادعى أبو الضياء أن قول البحتري: 
حت العْلّى سَبْقَك وصلَّى تَانِيّا ... ثُمّ اسْمَوَتْ من بَعْدِهِ الْأَقْدَام 
من قول ابي تمام: 
مُتَوَاطِيُو عَقِبَتِكَ في طَلَبٍ العُلّى ... والمَجْدُ نَمّة تَسْتوي الْأَقْدَامُ 
وأن قول البحتري: 
قَدْ تَعَالَتْ بك المُرُوءَةٌ حَىٌّ ... قَدْ حَمِبْتَاكَ لِلمّمَاكِ ديما 
ومثله قول أبي تمام : 
في عَذَاةٍ ة مَهْضُوبَةِ گان فيها ... نَاضِرٌ الرّوْضٍ للسّحَاب تدا 
فقال الآمدي: "وما يجعل مثل هذا مسروقًا إلا مَنْ ن لا مغرقة لَه بلي المعاي فصلا عَنْ حَفِيِهَا"”؛ فإذا 
اتفق الشاعران في البيتين اللأول والثاني في لفظتي: (العُلى والأقدام) فن الاحتلاف الذي بين معنييهما 
واضح لا لبس فيه أما التباين المعنيين في البيتين الثالث والرابع إذ جعل البحتريّ ممدوحه نديما للنجم 
(السماك) في حين جعل ناضر الروض من ورد وزهر الذي نمى على تلك الأرض الطيب المبسوطة ندا 
للسحاب» وهذه التباينات تكشف قلة دراية أبي الضياء بأغراض الشعر ومعانيه» وتعجّله في الحكم 
بالسرقة على البحتري دون نظرٍ ولا تَثيْتٍ. 


0) وادّعى أبو الضياء أن قول البحتري: 


وافي الضلوع يَش عه عَفْدَ جرامه ... يَوْمَ اللَقَاءِ عَلَى مُعُمَ م خو 


"فى اي 367 
شن لذن چا 368-367 


263 


الفصل الثالث: نقد النقد التطبيقى | 





و 


من عل كل تيد عراف ... طِرْفٍ مع في الوبق حول 


فقال 0 "وَمَا في 00 مُخول» مِنْ ن لحرا حف لهه م من أ م على 
بيطلل دعوى أي ا 


1 وادّعى كذلك أن قول البحتري: 

ری في حرا من مُفْلَتَيْهَا ... جا يَسْتَهِلُ عَلَى خان 

فأذْرَتْ جانا مِنْ ذمُوع نِظَامُهَا ... عَلَى الخد إل أ صَائِعَهَا الشَّفْرْ 

فقال الآمدي: "فالاتفاق ههنا إنما هو في لفظ: «جمان» وقول ذلك: «نظامها على الخد» وقول هذا 
«حرى في نحرها» فلا يقتضي أن يكون أحدهما مأخوذاً من الآخر؛ لأن الدمع على الخد يجري» وإلى 
النحر 7 وهذه حال لا يجهلها أحد ممن وصف 000 وقد 3 الشعراء على تشبيه الدع 
المعنى في بيت البحتري بسيطة تدل على البكاء المستمرٌّء أما صورة معنى . تمام ففيها إبداع وغرابة إذ 
حعل الشّفر صائغا ينظم دموع الجمان على خدّهاء وهذا يجعل ادعاء أبي الضياء باطلا. 


2) وادّعى أن قول البحتري: 
وَعَلَيْكَ سُقَيَامُمْ هُمْ ل إِذ َم کن ب نَوْمَةِ إَِّا عَلَيْكَ ل 


مأخوذ من قول 1 تمام : 


وَهَلْ لِلْمَرِيضٍ الْمَضنّ أَوْ مَنْ يَحْوَكُهُ ... عَلَى أحدٍ - إلا عَلَيِكَ - مُعَوّل؟ 


المصدر السابق» 368/1. 
المصدر السابق» ج1» ص369-368. 

قالت الخنساء: كأنَ جمانا هوی مُرسِلا ... ذُموعهما أو هما أسرع 

وقال ابن الرومي: أجلت با جُمانا من دموعي ... لذكرى غير جائلة الجمان 


264 


الفصل الثالث: نقد النقد التطبيقى 





فقال الآمدي متعجّبا: "فحظر على البحتري لفظة «مُعَوّل» وحرمها عليه من أجل أن أبا تمام لفظ 
بما!"'» فالألفاظ ليست حكرا على الشاعر» لأنّ اللغة هي القاسم المشترك بين الشعراءء ولا يحقّ للشاعر 
إلا امتلاك ما ابتدعه من المعاني الغريبة التي تقع فيها السرقة» أما الألفاظ المفردة فلا تدحل في باب ما 
يبتدعه الشعراء. 


3) وادَّعى أبو الضياء أن قول البحتري: 
حار حَمْدِيء وَلِلريَاح اللواتي ... تجلب العَيّثَ مث حَمْد الغيوم 


5 5 
2 
8 32 


وَإِذَا امْرْؤٌ أَهُدَى إِلَيِْكَ صَنِيعَةَ ... من جَاهِهِ فَكَأَنَهَا من مَالِهِ 


فقال الآمدي: "فمعنى أبي تمام مشترك بين الناس» وليس مُخترعًا له؛ لأنَّكَ أبدًا تَسْمعُ قول القائل - 
إذا بلغ حاحته بشفاعة - أن يقول للشفيع: ما أعتدٌ هذه إلا من الله ومنكَ؛ فليس لأبي تام فيه شيء 
أكثرٌ مِنْ أَنْ عبر عنةُ بعبارة حَسََةٍ مَكُُوفَةِ فالبحتري لم يأحذ المعنى منه؛ لأنه في العاداتِ موجودٌ, 
ولكنه أبدع في التمثيل» وأغرب وا وهذا الرد يختتم الآمدي نقده لنقد أبي الضياءء مُبِيّنا أن المعنى 
الذي ادعى فيه السرقة من المعاني المشتركة التي يحق لجميع الشعراء استعمالها حتى وإن سُبقوا إليهاء والمهم 
أن يخرحوها في صورة رائقة ونسج جيل» فالحودة هي مقياس التفاضل» وليس السبق في التناول المعنى» 
لأن المعاني مطروحة في الطريق يعرفها الجميع وَإِئًّا الشأن في إقامة الوزن, وتخيّر اللفظ. وسهولة 
المخرج» وكثرة الماءء وفي صحة الطبع وجودة السّبك» فإنما الشعر صناعة» وضرب من التسج» 
وجنس من التصويرة وواضح أن كل نظرة فنية للشعر تسمدٌ أسسها من مقولة الحاحظ الخالدة. 


لقد كان الآمدي يملك نفسا طويلا في ممارسة نقد النقد التطبيقي» بالإضافة إلى صرامته المنهجية في التعامل 
ادعاءات الناقدين: أحمد بن أبي طاهرء وأبي الضياء بشر بن يحبى» فبيّن تمافتها انطلاقا من تصوّره الف لمشكلة 
السرقات الشعرية» فركز على ثنائية الخاص والمشترك لمقاربة المشكلة وحسمهاء كما أحصى ما أحفق فيه الناقدان 
من أحكام نقدية غير مؤسسة» كشفت عن سلبيات النسق الإحصائي للسرقات الذي يُركرٌ أصحابه على تلفيق 
أكبر قدر من السرقات على الشاعرء وهذا ما أوقع أبا الضياء وابن أبي طاهر في هفوات فتداركها الآمدي 
عليهماء فكانت أخطاؤهما المنهجية موضوعا دما لنقد النقد التطبيقي. 


' الموازنة» 369/1. 
* الصدر السابق» ج1» ص370-369. 
* الحيوان» 132/3. 
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المبحث الثالث - شعر المتنبى وآفاق التأويل 


لا يلذ الكلام على النقد العربي القدم بذكر الشاعر أبي الطيب المتنبي مالئ الدنيا وشاغل الناس بشعره» 
وليس يخفى على مطلع ما ناله ديوانه من اهتمام النقاد به» وحدلهم حول مشكل معانيه» واحتلافهم في تأويله 
أبيات المعاني التي احتواها "و يُسمع بديوانٍ شعر في الجاهلية ولا في الإسلام شرح هَكذا مثل هذه الشروح الكثيرة 
سوى هذا الديوان» ولا تداول على ألسنة الأدباء في نظم ونث أكثر من شعر التب" وكان العلماء متشغلين 
بديواني الطائيين حت إذا جاء المتنبي فامتلأت كتب النقد والبلاغة بشواهد أبياته حتى تجاونهماء ويمكننا القول: إن 
ديوانه كان يأ بعد القرآن الكريم والحديث النبوي في درجة الاهتمام به من طرف علماء اللسان العربي من نحاة 
ولغويين وبلاغيين ونقاد» لأن نصه الشعري كان يعتبر نصا مركزيا لا يمكن لأيّ عالم تجاهله. 

وقال ابن خلكان في هذا الشأن: "واعتنى العلماءٌ بديوانه فشرحوه» وقال لي أحد المشايخ الذين أحذت 
عنهم: وقفت له على أكثر من أربعين شرحاً ما بين مطولات ومختصراتء ولم يفعل هذا بديوان غيره» ولاشك أنه 
كان رجلاً مسعوداًء ورزق في شن السا افا حتى أقرٌ له العميدي بأنه "حاتم الشعراء» ومهما صف به 
َهُوَ فَوْقَ الوِضْفِء وفوق الإطراء"”؛ ومن يَنظز إلى المؤلفات التي اعتنت بشعره الموحود منها والمفقود يُدرك أن 
هذا الشاعر قد خلق أزمة تلق وأتعب النقاد من بعده» حتى حقّ عليهم قوله: 

أنامُ مِلْءَ جُفُونٍ عَنْ شَوارِدِهَا ... وَيَسْهَرُ الخلق جَرَّاها وكُتَصِمُ 

وكات بال "يسعدل. على نباهة التحل من الماضين بتباين الناس , والمتنبي كان ذلك الرحل النبيه الذي 
ظفر بروح احمل البازل الذي تقاسم أعضاءه الشعراء الفحول”» فأبدع بشعره وأغرب» وأعجب الغاوين وأطرب» 
ومثلما احتذب إليه المعجبين المائلين إليه كك الميل» حلب عليه الحساد الداعين عليه بالثبور والويل» فنفعوه أكثر 
ما ضروه حتى صدق فيهم قول الشاعر: 


وإذا أراد الله نشر فضيلة ... طُويت أتاح لها لسان حسود 


1 العميدي: الصبح المنبي عن حيثية المتنبي» ص 427. 
* وفيات الأعيان» 121/1. 
3 
الصبح المنبي» ص251. 
* الحيوان, 299/2. 
0 قال الفرزدق: "إن الشعر كان جملا بازلا عظيما؛ فأخذ امرؤ القيس رأسه» وعمرو بن كلثوم سنامه» وعبيد بن الأبرص فخذه, والأعشى عجزه» 
وزهير كاهله, وطرفة كركرته, والنابغتان جنبيه وأدركناه و يبق إلا المذارع »13« والبطون, فتوزّعناه بيننا!", انظر: ا موشح» ص 447. 
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والذي كان وراء كثرة تداول شعره على ألسنة النقاد والشراح هي "أبيات المعاني" التي كانت محل حلاف 
وفتحت آفاقا للتأويل واسعة» وعلى قدر ما كان أكثرٌ النقاد العرب القدماء يميلون إلى استحسان الأبيات التي 
يكشف فيها الشاعرٌ المعنى ويبرزه في أحسن صورة» فقد كانوا لا يستحبون غامض الشعر الذي يُحْلٌ بالشرط 
التداولي فيبدون أمام غموضه كالعاحزين عن تفسيره» وقي هذا السياق يقول ابن سنان الخفاحي: "فأمًا الذي 
شال عن معنا وکر في فهمه. قكالأئيات الى من شعر أي الطيب التي وقد تعاها عليه الصاح أبو 
القاسم بن عباد رحمه الله وكان يُسميها: «رُقَى العَقّارب»؛ والناسٌ إلى اليّوْمَ مُختلفونَ في معان بَعضها وك يذهب 
إلى فن ويسبق خاطره إلى ا وذلك الغموض الذي في شعره أوقع النقاد في التأويلات المختلفة» وحعل 
العري يقول: "إن شعر المتنبي مليء بالغرايات" وذاك لأنه - حسب ان الخشاب - "ل جر في سكن الفرزدق 
من تعجرفه في شعره بالتقدم اتاجير المخل بمعانيه والتّفُدِير الْمُشكل إلا المتنبي"7» وأهل اللغة كانوا لا يستحبونٌ 
إفراطً الشاعر في مثل هذه الضرورات وإن كان بعضهم يلتمس للشعراء العلل في ذلك» وكل هذا كان قبل أن 
يؤسس عبد القاهر لعلم المعاني الذي أصبح «التقديم والتأخير» من أهم أركانه» وأضحت بعض الضرورات مزايا 
لتحسين الكلام وتكثيف دلالاته» من خلال إبداع الشعراء لتراكيب حديدة وأساليب خاصة بم ينزاحون بها عن 
أساليب الأوائل» وفي هذا صدد يقول ابن لأثير: "واعلم أن تفاوت التفاضل يقع في تركيب الألفاظ أكثر مما يقع 
في مفرداتما؛ لأن التركيب أعسر وأشق "أ وهذه التراكيب المختلفة سوف تنتج معان غريبة تخالف أفق توقع 
لمخلقي» "وللنفس تَحَدِكُ شديدٌ للمحاكيات المستغربة"0) حسب رأي حازم القرطاحني. 

والمتنبي قد استثمر في مبدأ الغرابة الشعرية في ألفاظه ومعانيه وقي تراكيبه وصوره» حتى يشغل عقول الناس 
ويستميل قلوهم» لاحم يحتفون بالخطابات الغريبة أكثر من احتفائهم بالخطابات العادية والنمطية المتداولة في 
حياتم اليومية» فنجح المتنبي في استمالة المتلقين باحتلاف مستوياتهم» وتباين مواقفهم من شعره. 


' سر الفصاحة» ص 228. 

2 أو الغا یکرت التبيان في شرح الديوان» ت: مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ شلي» دار المعرفة- بيروت» دت» 286/3. 
* البغدادي: خزانة الأدب» 146/5. 

* امثل السائرء 166/1. 

8 منهاج البلغاع» 96. 
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أوقع شعرٌ المتبي وشخصيّنّه النقادّ في حلاف كبير» فكان منهم فئتان متحيزتان: أنصاره المتعصبون له» 
ومنتقدوه الحانقون عليه» توسطتهم فئة دعت إلى الوساطة والتوفيق والتجرد من الخلفيات الإيديولوجية عند التعامل 
مع شعره» فللمتني ما له من محاسن وما عليه من مساوئ» وعلى هذا الأساس يمكنا حصر الجدل النقدي حول 


1) موقف الانتقاد: وأغلب الذين تبنوا هذا الموقف كانت تحركهم دوافع إيديولوحية لنقد شعر المتنبي؛ 
فالرسالة الموضحة لأبي علي الحاتمي على سبيل المثال ألفها صاحبها بدافع إيديولوحي سياسي محض» 
وذلك بعد أن رفض المتنبي مدح الوزير أبي محمد الحسن المهلبي وكلّ الحاتمي "بتتبع عواره» وتصفح أشعاره 
وإحواجه إلى مفارقة العراق"» وكذلك ألّف أبو العباس النامي رسالة في عيوب شعر أبي الطيب لأن 
"سيف الدولة كان يميل إلى أبي عباس النامي ميلا شديدا إلى أن جاءه المتنبي فمال عنه ال فكان 
تأليفه ها بدافع الغيرة والحسدء كما ألف الصاحب بن عباد رسالة الكشف عن مساوئ شعر المتنبي لأن 
المتنبي أعرض عن مدحه» "فلم يقم له وزناء ولم يجبه عن كتابه ولا إلى مراده» وقصد حضرة عضد الدولة 
بشيراز... واتخذه الصاحب غرضا يرشقه بسهام الوقيعة» ويتتبع عليه سقطاته في شعره وهفواته» وينعى 
ا وكانت أقصر طريق للإساءة للمتنبي هي ادعاء السرقة عليه» فأكثر الصاحب من اتامه 
بهاء وأنه "كان يأحذ من الشعراء الحدثين كالبحتري وغيره حل المعاني ثم يقول: لا أعرفهم ولم أسمع بحم 
ثم ينشد أشعارهم فيقول: هذا شعر عليه أثر الد وعلى أثر الصاحب مشى النقاد الذين كانوا 
يفتقرون للمنهج الفني في تعاملهم مع مشكلة السرقات» حت قال أحدهم وهو العميدي: "ولقد تأملت 
أشعاره كلّها فوحدث الأبيات التي يفتخر بها أصحابه» وتُعتبر بها آدابُه من أشعار المتقدمين منسوخة» 
ومعانيها من معانيهم المخترعة يي فبدل أن تكون نظرية السرقات وسيلة لإدراك إبداع الشاعر 
وأصالته» أضحت غاية يجهد فيها النقاد أنفسهم حتى يُحصوا أكبر من السرقات على الشاعر حتى يسيئوا 
له ويحطوا من قدره» ومنهم ابن وكيع التنيسي الذي ألّف المنصف انتصارا لابن حنزابة أبي الحسن بن 
الفرات وزير كافور الإحشيدي» وقال في أحد فصوله أن المتنبي: "لا يستحق التقدم على من هو أقدم 


* الخاقي: الرسالة اللوضحةة ص 3-2 

* الصبح المني» ص80. 

* اليتيمة» 152/1. 

الصاحب بن عباد: الكشف عن مساوئ المتنبي؛ ص 42. 

8 محمد العميدي: الإبانة عن سرقات المتنبي» دار المعارف- القاهرة» 1969» ص22. 
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شعريهما بشعره» ويزن قرا د وم يف على القدماء انعدام الموضوعية في هذا الكتاب» حتى 
قال علي بن منصور الحلبي المعروف بابن القارح: "كان أبو محمد بن وكيع متأدبا ظريفاًء ويقول الشعرء 
وعمل كتابا في سرقات المتنبي» وحاف OE‏ ييا لاحظ ابن رشيق تحامله على المتنبي فقال: "وأمًا 
ابن وكيع فقد قدم في صدر كتابه على أبي الطيب مقدمة لا يصح لأحد معها شعر إلا الصدر الأول إن 
سلم ذلك هم» وسمّاه كتاب المنصف مثل ما شُمّي اللديعٌ سليماء وما أبعد الإنصاف : فابن وكيع 
من أنصار مقولة: «ما ترك الأول للآخر شيئا» ويعتقد أن "مرورٌ الأيام قد أنفذٌ الكلام» فلم ببق لمتقدّم 
على متأخّر فضلًا وإلا سبق إليه واستولي عليه”) وذاك لأنه كان يفتقر للحس البلاغي الذي يمكنه من 
إدراك ما يبتدعه الشعراء» وما أضافوه للشعرية العربية من إزاحات وتوليدات» وهذا ما أكده ابن الأثير في 
قوله: "والصحيح أن ابتداع امعان مفتوح إلى يوم الا يهنا يقول النقاد الإيديولوجيون كذلك بخروج 
بخروج المتنبي من طريق الشعر إلى طريق اا لاعتقادهم أن الشاعر لاب أن يحافظ على ألفاظ 
العرب وأغراضهم التي اعتادوا إيرادها في أشعارهم» وأن لا يعدل عنها أبدا. 


2) موقف الانتصار: وأصحاب هذا الموقف فئتان: فئة حملت النقاد على ذمه بإفراطها في مدحه» فمنهم من 
قال عن المتنبي: "ولو أنصف لاق شعره كالسبع المعلقات من الكعبة» وِلقُدَّمِ على جميع شعراء الجاهلية 
ف الات ولكن س لادب طق وة العاف غك اعد امع جر للتقدميق وع "و و كانت 
هذه المبالغة في الانتصار للمتنبي من الدوافع التي جعلت ابن وكيع يؤْلّف كتاب المنصف الذي ذكر في 
مقدمته إفراط طائفة من متأدبي (عصره) في مدح أبي الطيب لمتنبي وتقديعه وتناهيهم في تعظيمه 
وتفخيمه» وإنحم قد أفنوا في ذلك الأوصاف وتحاوزوا الإسراف... حتى نفوا عنه ما لا يسلم فحول 
الشعراء من المحدثين والقدماء منه» فقالوا: ليس له معنى نادر ولا مثل سائر إلا وهو من نتائج فكره وأبوا 
عذره وكان بجميع ذلك مبتدعاً وم يكن متّتبعاً ولا كان لشيء من معانيه سارقاً بل كان إلى جميعها 
سابقاًء فادعوا ذلك ما ادعاه لنفسه على طريق التناهي في مدحها لا على وجه الصدق علي فقال: 


أنا السابق الحادي إلى ما أقولّهُ ... إذا القول قَبْلَ القائلينَ مَقُولُ 


" ابن وكيع: المتصف للسارق والمسروق مته ص 99. 
2 الصبح المني» ص 416. 

+ العمدة» 281/2. 

* المنصف» ص 102. 

” امثل السائرء 362/2. 

يتيمة الدهر» 214/1. 

العميدي: الإبانة عن سرقات المتنبي» ص21. 

* المنصف» ص98-97. 
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ومن المنطقئ أن تحلب مبالغة هذه الفئة المتحمسة لشعر المتنبي نسقا معارضا يبالغ بحماسة في انتقاده 
وإحصاء عيوبه. والفئة الثانية تمثلت في الذين انتصروا للمتنبي بعد تحامل المنتقدين على شخصه وشعره» 
وكان أبو علي الفارسي وتلميذه أبو الفتح بن جني من من هذه الفئة المنتصرة لشعره» وقد قال الأخير في 
مقدمة شرحه لديوان لمتنبي الذي ”ماه «القَسْرٌ»: "وما مذا الرحل الفاضل عيب عند هؤلاء السقطة 
الجهال»ء وذوي النذالة والشفال»ء إلا أنه متأحرٌ مُحدث, وهل هذا إلا فضيلة له ومنبهة عليه لأنه جاء في 
مان ارا ئ الأهان كلم ورل فيه وحدة بلا مطباة يسا وله نظير يمال وع 
من النص النبرة الحماسية التي كان يعبر بها ابن جني عن انتصاره لأبي الطيب» من خلال شتم منتقديه 
ورميهم بأشنع الأوصاف» بلغة هي أقرب للغة السوقة منها إلى لغة العلماء الذين يعال حون بالرزانة» واللغة 
المادئة والحجج الدامغة» وقد حاول ابْن الخشاب أن يعلل أسباب تعصب ابن جني وأستاذه الفارسي 
للمتنبي وذاك لتعجرفه في شعره بالتقدم وَاتَأْجِير امحل بمعانيه وَالتّفدِير الْمُشكل؛ "ولدَّلِك مال لله أَبُو 
علي وَابْن حني لِأَنهُ ما يُوَافق ای لأغما كان مشغوفين بتتبع العلل ونقدهما للمدرستين الكوفية 
الكوفية والبصرية بغرض تحديد الخطاب النحوي وفق القراءة الناقدة للمدرسة ادو وهذا يبيّن 
الخلفيات الإيديولوجية التي جعلتهما ينتصران للمتنبي. 


3) الموقف التوفيقي: وأصحاب هذا الموقف يملكون نظرة مُتَِنَةَ لشعر المتنبي» إذ يرون فيه شاعرا يصيب 
ويُخطىئ كغيره من الشعراء الفحول» مُتمثّلين قول النابغة: «أئ الرحالي المُهذَّبُ»؛ فالعصمة لا تكون إلا 
لنون» ومن ذا الذي يسلم من الخطأ في كل ما يقوله» فكانوا فئة وسطا حتى يشهدوا تيز الفئتين 
وإسرافهما في أمرماء وفي هذا يقول ابن شرف: "وأما المتبي فَقَذْ شعِلَتْ به الألسنُ» وسهرت في أشعاره 
العيون الأعين؛ وكثر الناسخ لشعره» والآخذ لذكره» والغائص في بحره؛ والمفتش في قعره» عن جمانه ودره؛ 
وقد طال في الخلف» وكثر عنه الكشف. وله شيعة تغلو في مدحة» وعليه خوارج تتعايا في جرحه. 
والذي أقول: إن له حسنات وسيئات» وحسناته أكثر عدداء وأقوى مدداً؛ وغرائبه طائرة» وأمثاله 
ا وعلى هذا النحو التوفيقي سار أبو منصور الثعالبي في ذكر المتنبي وما له وما عليه فقال: "وقد 
"وقد أَلْقَتْ الكتب في تَفْسِيرهِ وَحلّ مشكله وعويصه وَكَْرت الدفاتڙ على ذكر جيّده وَردِييِه وَتَكلّم 
الأفاضل في الوساطة بينه وبين حصومه» والإفصاح عَنْ أبكار گلامه وُعيُونِه. وَتَمَرَقُوا فرقا في مدجه 
والقدح فِيهِ والنضح عَنهُ والتعصب لَهُ وَعَلِيه وَذَلِكَ أول دَلِيل دل على وفور فضله» وتقدم قدمه وتفرده 


الفسرء 16/1. 
* البغدادي: خزانة الأدب» 146/5. 
3 انظر: شوقي ضيف : المدارس النحوية» دار المعارف- القاهرة» ط7» دت» ص 28/7-245. 


4 : 
ابن شرف القيرواني: مسائل الانتقاد» ص35 . 
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عن أهل رَمَانهِ بِمُلْكِ رقاب القواقيء ورقٍ الْمعَاقء فالكامل مَنْ عُدَّتْ سَقَطَائُه والسّعيدٌ مَنْ خُمِبَتْ 
َفَوَائه وَمَا رات الْأَمْلاك تُهْجَى وعُدح. وأنا مورد في هذا اباب ذْكْرَ محاسنه ومقايحه» وَمَا يُرتضى وَمَا 
يُستهجنٌ من مذاهبه في الشغر وطرائقه» وتفصيلٍ اكلام في نقد شِغْره والتنبيه على عیونه وغيوبه" 2 وڼ 
كلام الثعالبي تتجلى الوظيفة الحقيقية للنقد الذي ؤحد لتميز جيّد الشعر من رديئه» لأن النقد ليس 
إفراطا في تبيين ا محاسن فقط» وليس كشفا للمساوئ فقطء ولكنه وسط بينهما إذا يجمع بين التقييم 
والتقوم» ولا بد لكل شاعر فحل أن يصيب في مواضع ويخطئ في أخرى. 

وعينُ الرضا عن كلّ عيب كليلة ... ولكنّ عين السخط تبدي المساويا 

والناقد الموضوعي هو الذي يتجرد من شُعُورَيْ: «الرضا والسخط» في تعامله مع الأشعار حتى لا يقع 
في ورطة التحيّز الإيديولوحية وشرك الأحكام المسبقة التي تخرج الخطاب النقدي عن جادته» ولذلك كان 
يرى القاضي أن كلا الفريقين من منتقدين للمتنبي أو منتصرين له "إما ظالم لآو الدب ف ٢‏ أن 
منتقده يكشف عوراته ويطمس كل حسناته» أن انعضي لق قاذ بر له عط وان ضيب في كل ما 
قال» وقي حضم هذا الجدل تضيعٌ الموضوعيّةٌ الواحب توّئها في الخطاب النقدي» ولكن وساطة القاضي 
الجرحاني لم وساطة حقيقية بقدر ما كانت تبريرا لأخطاء المتنبي عن طريق منهج المقايسة» وفي سياق 
دفاعه عن المتنبي قال: "فإن المعترضين عليه أحدٌُ رَجُلَيْنِ :إِمَا نحو لُعْويٌ لا بصّرٌ له بصناعة الشعر؛ فهو 
يتعرّض من انتقاد المعاني لما يدل على نقصه» ويكشف عن استحكام جهله... أو معنويٌ مدقّق لا عِلم 
له بالإغراب» ولا اتساع له في اللغة؛ فهو ينكر الشيءَ الظاهرء وينقِم الأمر 0 وهذا يعني أن 
القاضي يصنف منتقدي شعر المتنبي في هذين الفتتين فإما نحوي لغوي أو معنويّ وكلاهما مخطئ جاهل 
بنقد الشعر» ولا يعقل أن يكون نقاد المتنبي مخطئين في كل ما آخذوه عليه من الخطأء فلا بد أن يصيبوا 
في بعض مؤاخحذاتحم» وعلى هذا الأساس انبرى القاضي للدفاع عن المتنبي عن طريق المقايسة» وهذا ما 
حعل ابن سنان الخفاحي يبدي تبرّمه من منهج المقايسة فتَقّدَه حين قال: "وأمًا اعتذارٌ القاضي له 
بالأبيات التي ذكرهاء فإِنْ كان قصد بذلك التنبيه على أن أبا الطيب غير مبتدع لهذا الزلل ولا مخترع» بَلْ 
هُوَ مشار فيه ممائل به» وقد تقدّمَه من سلكٌ هذا الطريق» ونحا هذا النحوء فإن وحب اطراح شعر أبي 
الطيب لهذا السبب وجب اطراح الأشعار كلهاء لأن العلة واحدة» فعلى هذا الوحه الكلامُ في مَوْضِعِه 
وَإِنْ كان القصد بذلك إقامةٌ العذر للمتنت وتركُ الإنكار عليه» إِذْ كان الهج الذي سلكَ فيه مطروقًاء 


فليس هذا الي مِنّ مُعْتَقَدِهِ بصّوَاب؛ لأن القول في استعارة أبى الطيب إذا كانت بعيدة غير مرضية 


' يتيمة الدهر» 140/1. 
الوساطة» ص3. 
* اللصدر السابق» ص 439-438. 
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كالقول ف كل استعارة كذلك سواء كانت لمتقدّم أو لمتأخر» وليس يتميّرُ قبحها بإضافتها إلى رحل من 
الرحال» ولا زمان من الأزمنة» وما هذا شيء يقع للعامة وأشباههم من أغمار الأدباء» فيتخيّلونَ أَنَّ 
للحسن والقبح كما يرحعٌ إلى التاريخ» ويتعلّقْ بالإضافة» ولا بذ لنا من الكلام على هذا المذهب 
لامي" قينا يُصحّح ولا يُيْرء ولا يُقبل الخطأ وإن كان صادرا عن شاعر جاهلي - حسب ابن 
سنان - وسبق أن بينث تمافت منهج المقايسة الذي وظفه الصولي لنقد النقد الموحه لأبي تمام» ولكن ابن 
سنان بين مزالق هذا المنهج ودعا إلى تحاوزه لأنه ولد في سياق الحدل النقدي التاريخي الذي قام حول 
القديم والحديث» ودفاع النقاد عن الشعراء ا محدثين من خلال المقايسة بدفع الخطأ بالخطاً... 


أ سر الفصاحة» ص 130-129 
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2. شرح ابن جني لديوان المتنبي - فاتحة الشروح 

إن كتاب «القَشر» الذي ألفه ابن جني كان أول شرح مُفصّل لشعر المتنبي» وكان الدافع لتأليفه الانتصار لأبي 
الطيب» وفي نفس الوقت كان جرأة نقدية وعمل غير مسبوق» لأن تاريخ النقد العربي لم يشهد شرحا لشاعر 
معاصر في ذلك الوقت» وقد تعوّد العلماء على شرح المعلقات وأشعار السابقين كديوان الحماسة وشعر أبي تمام 
الذي لم يجد من معاصريه من تكلّفَ شرح ديوانه كما فعل ابن جني مع معاصره المتنبي. 

ولا كان شرحه فاتحة الشروح اتخذه الشراح من بعده المصدر الثاني لفهم شعر المتنبي بعد ديوانه بالطبع» وعليه 
اعتمد وأبو العلاء المعري (449ه) في شرحيه: «معجز أحمد, واللامع العزيزي»» والزوزني (445ه) في كتابه «قشر 
الفسر»» وابن الإفليلي (441ه) والواحدي (468ه) في شرحيهماء والعكبريّ (616ه) في تبيانه» والتبريزي 
(502ه) في شرحه الموضِّحء وتعقبّه الأزدي (644ه) في «كتاب مآحذ على شرح ابن حني». حتى لا تكاد تحد 
شارحا لديوان المتنبي إلا وهو يورد شرح ابن حجني ثم يعقب عليه إما معارضا أو موافقا له في الرأي» وني هذا السياق 
يقول أبو مرشد المعري: "وأما الشيخ أبو الفتح بن جنيء رحمه الله فإنه بسط عبارة كتابه» وحعل النحو معظم ما 
أتى به» حتى أن طالب البيت الواحد يمني عدة صفحات في احتلاف مذاهب نحاة» قبل إدراك طلبه» وبلوغ أربه» 
وم بخلص تصنيف الأستاذ أبي علي بن فورحة رحمه الله فيما نقمه على الشيخ أبي الفتح بن حني من ألفاظ غير 
مفيدة» ومقاصد في الرد عليه ليست بال فابن جني قد تعامل مع شعر المتنبي بخلفية نحوية ليضيء ما غمض 
معانيه ويلتمس له العلل فيما آخذه عليه النحاة» غير أن نقده النحوي اللغوي لم يخل من نظرات بيانية. 

ولابن حني كذلك «كتاب الفتح الوهبي على مشكلات المتنبي» وهو كتاب أفرده لما أشكل من شعر المتنبي من 
أبيات المعاني التي تحتمل التأويلات المختلفة» فاعترض عليه الشريف المرتضى (436ه) في «كتاب تتبع أبيات 
المعاني التي تكلم عليها ابن ج وتعقبه تلميذه أبو علي ابن فورحة (455ه) في كتابيه «الفتح على أبي الفتح» 
والتجني على ابن حني»» واختصره أبو المرشد المعري (492ه) في «كتاب تفسير أبيات المعاني من شعر أبي 
الطيب»» وأبو القاسم الأصفهاني في كتابه الواضح في مشكلات شعر المتنبي (380ه)» وابن سيده الأندلسي 
(458ه) في «كتاب شرح مشكل شعر المتبي»» وأبو جعفر القزاز (412ه) في «شرح أبيات المعاني من شعر أبي 
الطيب لمتنبي»”» وقد أفاد ابن جني في شروحه من اللقاءات التي جمعته بالمتبي» واستفساره منه حول عويص شعره 
ومشكله» كما أن ابن جني كان معجبا غاية الإعجاب بشخصية المتنبي وشعره» ولهذا تأولٌ ما أشكل من أبياته 
تولا حسناء وأبدى تساهلا كبيرا معه» على حلاف كل من عاصره من النقاد والنحاة اللغويين الذين اتسم نقدهم 
للمتنبي بالتهجم والتحامل الكبيرين. 


1 أبو مرشد المعري: تفسير أبيات المعاني من شعر أبي الطيب» ت: مجاهد محمد محمود الصواف ومحسن غياض عجيلء دار المأمون للتراث- دمشق» 
ط1979» ص16-15. 

* معجم الأدباء» 174/5. 

* المصدر السابق» 471/6. 
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3. هل يحتوي كتاب (ماخذ على شراح ديوان المتنبي) على نقد النقد؟ 


هو كتاب وضعه عز الدين الأزدي المهلبي في منتصف القرن السابع للهجرة» بعد أن بنى تصوّرا شموليا حول 
أهم خمسة شروح لديوان أبي تمام والشروح التي تتبعهاء واستخرج مآخحذها وجمعها خمسة شروح هي: 

1 شرح ابن حني: الفسر. 

2) شرح أب العلاء المعري اللامع العزيزي. 

3 شرح الواحدي. 

4) شرح التبريزي: الموضّح. 

5) شرح الكندي: الصفوة. 

لأن هذه الشروح هي "المشهورة الدائرة في أيدي الناس» الحفوظة المنقولة بألسن الرواة الأكياس» فإذا وقف 
الطالب على هذا المختصر» وتأمله معنا فيه النظر» تبين أن قد حلت له تلك المعاني المشكلة» وفتحت له تلك 
الأبواب المقفلة» وتناول بعد ذلك ما سواها في هذه الشروح على ثقة بالصواب» ويقين لدى السؤال بصحة 
002 وقد ينخدع القارئ بعنوان هذا الكتاب فيعتقد أنه يحتوي على مادة معرفية تندرج كلها ضمن نقد 
النقد التطبيقي» ولكن المطلع على مؤاخذاته سجدها أا كانت تدور حول العلل النحوية والأخطاء اللغوية» أو 
حول المعنى الصحيح لبيت من الأبيات» ولذلك يمكن أن ندرج بعض ما في هذا الكتاب ضمن ما يسمى "قراءة 
القراءة"» لأن الشروح أعمال وصفية يكثر فيها النحو والإعراب كما يقل فيها النقد والبلاغة» غير أننا لا ننفي 
تحلي نقد النقد في بعض مواقف الأزدي التي سوف نأقٍ بها في محلها. 

فالأزدي يقول عن أولئك الشراح الخمسة "أنهم قَصروا في بعض المعاني فهدموا بها تلك المباني, وأشكل عليهم 
بعض الأبيات» فخفيت عنهم تلك الآيات. فرأيت أن أضع كتابا مختصرا ينبّه على ما أغفلوه» ويهدي إلى ما 
أضلوه» ويبين ما حهلوه» من غير أن أكون زاريا عليهم أو مُهديا اللوم إليهم» كيف وقد سَهلَتْ أَقْدَامُهُمْ مِنْ 
وعره» وَبينَتْ أَفِْامُهُمْ مِنْ سره فأَصَابُوا ابحم العِين وأخطوا النزر اليسير: 

ومَنْ ذا الذي حار الكمال فيي 

ومن بين الخمسة الشراح كان له موقفان سلبيان من شارحين اثنين: 

أ. الأول أبو الفتح صاحب القّسر إذ قال عنه: إن ابن حني طبعه تكثير الكلام» وغرضه تكبير الكتاب» فما 

فال يفك كلك اطا اباب 


ا عز الدين الأزدي المهلبي: مآحذ على شرّاح ديوان المتنبي» ت: عبد العزيز بن ناصر المانع» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية- 
الرياض» ط2 22003 ج1 ص10-9. 

* المصدر السابق» 10/1 

3 الصدر السابق 127/1. 
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ب. والثاني الكندي صاحب الصفوة إذ قال أنه لم يزد في شرحه مِنْ عنده على مَنْ قبله من الشُباح إلا الشيء 
1 ع ع 5 5 

اليسير » فلم أفهم لم أفرد له جزءا كبيرا من كتابه وآحذه إن كان لم يضف إلا الشيء اليسير» فعلام 
يؤاحذه هو إذا كانت مجمل الآراء التق في شرحه ليست له؟ 


أما الشراح الآخرون فعاملهم بشيء من التقدير» وواضح أن حظ ابن جني من الانتقاد كان كحظ صاحبه 
المتنبي» وحظّ أستاذه أبي على الفارسى منه» وقد وحدنا ابْن الخشاب يتحامل على الثلاثة حين ادعى على للمتني 
تعجرفه في شعره بالتقديم وَالتأخير امحل بمعانيه وَالتَفُدِير الْمُشكلء وأن هذا كان سببا لميل أي علي وَابْن حجني إليه 
أنه با يَُافق صناعتهما. ثم قال: ولا ينفغ المتنبي شَهَادَةَ أبي علي لَه بالشعر لأن أَبَا على معرب لا نَقّادٌ وَإِمَا 
تَنْمَعهُ شَهَادَة مثل العسكريين وأبي الْقَاسِم الآمدي فإِنَهُم أَئمّة يُفْتَدى بهم ا ورغم أن نظرة أهل 
النقد والبلاغة للنحاة كانت نظرة استصغار» وتقليل شأن» غير أنتمم كانوا أحرأ الناس على شرح الشعر قديمه 

وكان ابن الأثير يستصغر النحاة» ويدعي أنه لا شأن لهم بالفصاحة والبلاغة» وأنكمم لا يعرضون لهذا الأمر 
ع 3 

فرد عليه الصفدي قائلا: ان نحو المتقدمين غالبه معان ونان مثل: الرمابي وأبي علي الفارسي وابن حي 
على تأخر زمانم» وأكثر ما هو الآن مدون في علم المعاني مذكور في كتب القوم» ولكن لما أتى الإمام عبد القاهر 
الجرجاني» جرد هذه النكت الى ليست بإعراب ولا بده وحْمَعَها ووا وَيَوّكا ورتبهاء صار علما قائما برأسه» 
وتنبه الناس بعده كالسكاكي وغيره تفتحت لحم الأبواب. 

وَلِهَذا إِنَّ مَنْ لم يكن متمكنا من النحوء لا يقدر على الكلام في هذا. ألا ترى أن الزمخشري لما كان عارفا 
بالنحو تيسر له في تفسيره ما لا تيسر لغيره» وباقتداره على الإعراب والنظر في أسرار العربية وتعليل أحكامها أورد 
تلك الإشكالات» وأحاب عنها بتلك الأحوبة المرقصة» وبالنحو استطال ومهر وتبحر ودربه فني النظم والنثر هي 
التي نبهته لذلك. حت إن الإمام فخر الدين في تفسيره تراه إذا تكلم في سائر العلوم غير مقلد لأحد, فإذا جاء 
المعاني والبيان قلد الزخشري في ذلك" وهذا ما يبرّر دفاع عبد القاهر الجرحاني عن علم النحو في مقدمة كتابه 
"دلائل الإعجاز" لأنه بفضله استطاع أن يطور نظريته في النظم الذي هو التوخّي معاني النحوء ووظفها لتعليل 
مزية الكلام» فكان منهجه أكثر علمية وموضوعية من منهج ابن الأثير الذي انتقد النحاة ورماهم بأنهم ليسوا 
على دراية بأسرار الفصاحة والبلاغة» حتى أبطل عبد القاهر زعمه. 


المصدر السابق» 7/4. 

* البغدادي: خزانة الأدب» 146/5. يقصد بالعسكريين: أبا هلال وأبا أحمد. 
* الثل السائرء 151/2. 

* الصفدي: نصر الثائر على المثل السائى ص 282-281. 
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ولم يتخل ابن الأثير عن طبعه المتحامل حين انتقد الشراح في قوله: "وقد غلط مفسرو الأشعار في اقتصارهم 
على شرح المعنى» وما في الشعر من الكلمات اللغوية» وتبيين مواضع الإعراب فيه دون ما تضمنه من أسرار 
البلاغة 0007 

فأجابه ابن أبي حديد حين قال: "إن مفسري الأشعار جعلوا قَصْدَهُم وَكُدَّهُمْ كشف مرادٍ الشاعر ليُعلمَ 
ففسُوا الألفاظ اللو وما في الشعر من إعرابٍ نحوي يتعلّق فَهُمُ المعنى به» وتارةً يشرحُونٌ المعنى فقطء إذا لم يكن 
في البيت ألفاظٌ لغوية» ولا يرتبط المعنى بإعرابه» كأنحم إنما وضعوا الشروح المصنفة لتفسير مراد الشاعرٍ فقط» فكل 
ما يذكرونه من زيادة على ذلك مقصودة بالعرض لا بالذات» وإذا كانت الحال هكذا لم يجز أن يُقَالَ إِنَهُم غلطوا 
لإخلالهم بنقد الشعر والكلام على ما فيه من عِلّمِ الصناعة الشعرية» والبحث عن فصاحته وبلاغته؛ لأن ذلك 
فن مفرد لم يضعوا شروحهم له» وكذلك لم يتكلموا في العروض والقواني ودقائق التصريف. فإن قلت قد تكلم كثير 
من شارحي الأشعار في العروض والقواتي ودقائق في التصريف أيضاء قلت: وقد تكلم كثير من شارحي الأشعار في 
نقدها. وبحثوا عن فصاحتها وبلاغتها وما تحتهما من أسرار ذلك. ثم يقال له إن جمهور مفسري القرآن اقتصروا 
على شرح المعاني واللغة والإعراب وأسباب النزول» وما يتضمنه الكتاب العزيز من الفقه والأصول ونحوهاء ولم 
يذكروا في تفاسيرهم قد ما قف من اة والفصاضسة وأسرارهاء فان ارنكيت: من ذلك اسك وا 
المُمَترِين» كنت مُغْطا لأكابر الصحابة» كعلي بن أبي طالب عليه السلام؛ وعبد الله بن عباس» وهما اللذان أذ 
علم التفسير كله عنهماء ويكفيك ذلك قبحا وشناعة» وإن ل تعلط المفسرين» فقد انتقض ما قلته من شرح 
الأشعار "2 

وهكذا وضّح ابن أبي حديد غرض شراح الشعر من تفسيره» وهو بيان مراد الشاعر وتوضيحه للقارئ» لأن 
هذا ما درج عليه الشراح والمفسرون الأوائل أما إذا تخلّل شروحهم شيء من النقد والبلاغة والعروض فإن هذا يُعد 
من النوافل إذ كانوا غير ملزمين به» ولذلك قلت من قبل أن كتاب "مآخذ على شراح ديوان المتنبي" ليس خالصا 
لنقد النقد» لأن الشروح تدحل في باب القراءة الواصفة وليس في باب النقد البلاغي» كما أن الشراح لم يتخلوا 
عن الأحكام الصارمة التي كان يصدرها النحاة اللغويون كقولهم: "أحطأ وأصاب".. 


' المصدر السابق» 37/1. 
عبد اميل بن أبي حديد: الفلك الدائر على المثل السائرء ت: أحمد حوي وبدوي طبانة» دار هضة مصر للطباعة واللنشر والتوزيع- القاهرة» دت» 
ج4 ص 40-39. 
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4.شعر المتنبي ونقد النقد التطبيقي 


1) قال المتنبى: 
أي محل أزتقي؟ ... أيّ عظيم أَتَّفِي؟ 
وکل ما قَدْ خَلّق ... الله وما لم يلق 
مُختقرٌ في هتي ... كشغرة في مَفرقي 
فقال ابن وكيع: "هذه أبياتٌ فيها قله وَرَع» احتقرٌ ما خلق الله عز وحل» وقد خلق الأنبياء والملائكة 
والصالحينَ» وخلق الحنّ والملوك والحبارين» وهذا يجاوز في العجب الغاية ويزيد على النهاية» وقد تماون با 
حلق وما لم يخلق» فكأنه لا يستعظمٌ شيئا نما حلق الله عر وجَلَ الذي جيعه عنده كشعرة في مفرقه» 
وهذا مما لا حت إثباته في ديوانه» لخروحه عن جد الكبر إلى جحد الكفر" ؛ فابن وكيع قد انتهى به تحليله 


للأبيات إلى تكفير المتنبى. 
وكذلك رأى الثعالبي أن المتنبي قد جاوز في قوله هذا حد الإساءة» "وقبِيحٌ ين أوله نُطْفّة مذرة» وآحرّه 
جيف قَذِرَة وَهُوَ فيمَا بَينَهُمَا حَامِلُ بَوْلٍ AT‏ يمول مثل هَذًَا اكلام الذي ا تَسَعْهُ وت 
فاخذه على عله و ف الكبر. 


أما الصفدي فقد ج بتأويل مختلف» مركزا على دلالة اسم الوصل «ما» اللخصص لغير العاقل» فقال: 
"ويمثل هذا حلص المتنبي من إيراد ابن وكيع وغيره عليه» في قوله: 


0 

مُختقرٌ في هتي ... گشغرة في مَفْرقِي 

قالوا: وفيما خلق الله تعالى» الأنبياء والرسل والملائكة. وهذا يقتضي تكفيره ويدل على زندقته. 

والجواب على المتنبي أنه نما قال: «وكل ما» ولم يقل: «وكل من»» فإِنْ ما لِمَا لا يعقل على الصحيح» 
وهذا يخرجٌ عنه الرسل وَمَنْ شَرْفَ قَدَيهُمْ وارتفع مقامُهم عن هذاء والملائكة صلواث الله عليهم وسلامه. 
وكذا أوردَ بعضُ الجاهلين في قوله تعالى: [إنكم وما تعبدون من دون الله حصب جهنم (الأنبياء: 
8. فقال: ومن عَبَدَ المسيح» ولم يَدْرٍ المذكل أن ما في قوله تعالى 00 تعبدون» لما لا يعقل. فيتناول 
الأصنام والكواكب وغير ذلك» ويخرج المسيح عليه السلام من ول ؛ ويحذا التأويل اللطيف أخرج 


' اللنصفء 318. 
* يتيمة الدهرء 211/1. 
١‏ الصفدي: نصرة الثائر على المثل السائر» ص 243. 
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الصفدييٌ المتنبي من ورطة كبيرة» إذ فطن لوظيفة ما وأثرها في المعنى» فبدل أن يكون حطاب المتنبي عاما 
أصبح مخصوصا لغير العاقلين من الجُهّال. 
2 قال المتنبي: 

يَعَرَشَْنَ مِن في رَشَفَاتٍ ... هن فيه أخلى من التَوْحِيدٍ 

خرج ابن خلكان بتأويل عجيب حين قال: "يقال إن أباه كان يبيع التوحيد ببغداد» وهو نوع من التمر 
بالعراق» وعليه حمل بعض من شرح ديوان المتنبي قوله... والله أعلم ا وهذا التأويل أقرب إلى 
الاعتذار منه إلى فهم قصد الشاعر. 

أما ابن وكيع فتعامل مع معنى البيت الظاهر والمباشر الذي لا يقبل التأويل فقال: "هذه ألفاظ فيها قلة 
ورع وامتهان للدين و في حين مال القاضي الحرحاني كعادته إلى توظيف منهج 
المقايسة والاعتذار للمتنبي في هذا المعنى حين قال: "والعَجَب ممن ينقص أبا الطيب» ويغضٌ من شعره 
لأبيات وحدها تدل على ضعف العقيدة وفساد المذهب ف الديانة كقوله: 
يترشفن من فمي رشّفاتٍ ... هنّ فيه أحلى من التوحيد 

...فلو كانت الديانة عاراً على الشعر وكان سوءٌ الاعْتِقّاد سببا لاحر الشاعر» لوحب أن يُحى اسم 
أبي نواس من الدواوين» ويحذف ذكره إذا عُدّت الطبقات» ولكان أولاهم بذلك أهل الجاهلية» ومن 
تشهد الأمة عليه بالكفر» ولوحب أن يكون كعب بن زهير وابن الرّتعبي وأضراتمُما ممن تناول رسول الله 
صلى الله عليه وسلم وعاب من أصحابه بُكماً خرساء وبكاء مُفْحَمِين؛ ولكنّ الأمرين متباينان» والدين 
بمعزل عن الف" والقاضي معروف بموقفه الحاسم من قضية الدين والشعر. 

لكن الثعالبي استدرك على القاضي موقفه مبيّنا تصوّره للقضية وإن كان يتفق معه "على أَنَّ الدّيانّة 
ليست عيارا على السُعَرَاءِ ولا سوء الاغتمّاد سَببا لتأحر الشّاعِر وَلكِنْ للْإسْلَام حَقّه مِنَ الإخلالٍ الَذِي 
لا يَسُوعٌ الخال به فقولا وَفِْلا ونَظْمًا ونثراء ومن استهان بِأَمْرهِ وم يضع ذكره وذكر ما يتَعلّق به في 
مَوضِع اسْتِحْفّاقه» فقد بَاء بغضب من الله تَعَالَ وَتَعَرَضَ لمقته في وقته» وَكَثِيرَا مَا قرع المتنبي هَذَا اباب 
مغل قَوله "3 ورغم إقرار القاضي أن الدين ليس معيارا نقديا للحكم على الشعر من خلاله» فإن ورعه 
وتدينه منعه من أن يستسيغ قول المتنبي الذي يتعلق بقضية التوحيد. 


1 وفيات الأعيان» 113/5. 
* المنصف» ص 255. 

3 الوساطة» 64-63. 

“ يتيمة الدهرء 210/1. 
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في حين حاول ابن رشيق أن يلتمس للمتني تأويلا حسنا في قوله: "فإذا صِرْتَ إلى أبي الطيب صرت 
إلى أكثر الناس علدا وأَبْعَدِهِمْ فيه همة» حتى لو قدر ما أحلی منه بيتاً واحدأء وحتى تبلغ به ال حال إلى ما 
هو عنه غنى» وله في غيره مندوحة» كقوله: 

يترشفن من فمي رشفات . .. هن فيه أحلى من التوحيد 

وإن كان له في هذا تأويل ومخرج يجعله التوحيد غاية المثل في الحلاوة 07 وإذا كان المتنبي لم يجد ما 
هو أحلى من التوحيد في فمه» فجعل رشفاتَنَ من فمه أحلى منه على سبيل المبالغة» فوقع في ا محظور. 
أما المعري فكان الأكثر جرأة في قراءة البيت بوضوح فقال: "يقول (المتنبي): إن هذه اليْسْوَة نَصّصّنَ من 
فيي مَضَّاتٍ لِمَيْلِهِنَ إي. هُنّ: يعني الرشفات. في فمي أحلى من حلاوة التوحيد في قلب الموحد» وهو 
لق يوح نانك تحال اوسن اعذاها ايت المَُبَئ لأكله إلى الكفر؛ حيٿ جَعَل 0 
التوحيد! وَرُوِيَ: «هن فيه حلاوة التوحيد»» يعني: للترشف في الفم حلاوة التوحيد. وهذا أحفٌ من 
الأول. وقيل: إنه المعشوق بعاشقه» أي قوله: «أنت واحدي»؛ عند إقباله على وصاله» من دون أن 
يعرف غيره» فلهذا أحلى ما يكون للعاشق إذا كان معشوقه لا 2 سواه» ولا يقول إلا به» وإذا فعل 
ذلك فقد وحده» فكأنه يقول: هن في الفم أحلى من هذا ا » فكأن أبا العلاء كان يلتمس مخرجا 
للمتنبي بأي وسيلة؛ تارة بإيراد رواية أخرى للبيت وهي قوله: «هن فيه حلاوة التوحيد» وهذه إن صحت 
فإنحاء تُنجي المتنبي من الأسنة النقاد المتدينين؛ وتارة التمس للبيت تأويلا بعيدا لا يمكن أن يدركه إلا إذا 
دخل قلب الشاعر» وعلم ما يخفيه صدره. 


3 قال المتنبى: 


أحَادٌ أم سداس في أحاد ... لَيَيَْْنَا المَنْوطَة بالكتادي 

وكان عبد الْعَزِيز بن الْعَئّاس أَبُو أحْمد من أَصّحَاب أبي علي الْمَارسِي ومن أعيان أصحاب عضد الدولة 
وَكَانَ من جُلْسَائِهِء وَكَانَ معتزلياء وَهُوَ الي قال للمتنبي: «الئّاس يستبشعون قَوْلك ويستحيلون مَعْنَاهُ 
أحاد أم سداس في أحاد»» فَقَالَ اي «تَاجُونَ أن يجيئوا غلي ويسألون > حم ايبن لم مَا انغلق» وَل 
كسو اتن عي الغرير ان س ؛ وهذا يوضح شيعا من الحساسيات التي كانت بين النقاد والمتنبي. 
وثَالَ الصاحب في الكشف عن مساوئ المتبي: "ومن عَنْوَانِ قَصَائِدِه لي خير الأفهام وتَقُوتُ الأوهام 
وتحمع مرق اساب ما لا يذرك بالأرتيماطيقي وبالأعداة' التوطرعة الو س 


' العمدة 63/2. 
1 أبو العلاء المعري: معجز امد نسححة الشاملة» ص16. 
1 صلاح الدين الصفدي: الواي بالوفيات» ت: أحمد الأرناؤوط وتركي مصطفىء دار إحياء التراث- بيروت» ط2000), 315/18. 
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أحاد أم سداس في أحاد ... لييلتنا المنوطة بالتنادي 

وَهَذَا کلام الحكلء ورطانةٌ الزطّء وَمَا نك بممدوح قد تَشَمْرَ للسماع مِنْ مَادِجه فصَّكٌ ممْعَهُ لِه 

لَْلْقَاظٍ الملفوظة والمعاني المنبوذة, فَأَعنُ هَرَة تبقى هتاك أي أريحيّة تنبت هُنَاء وقد حَطَاهُ في اللّمْظ وَالْمغىى 

كثير من أهل اللَعَة وكاب الْمعَان حى الختيج في الِاعْتِدَّار لَه والنضح عَنه إلى كلام لا يستأهله هذا 

كم ارك ره كو ريم کک ا : 5 

البَيّت ولا يَتّسِع له هذا البَاب" » إن المتنبي في هذا البيت قد أل بالشرط التداولي للكلام» وخرج عن 

عمود الشعرء لأن النقاد الأوائل كانوا يقولون: «شدٌ الشعر ما سّئل عن معناه»» وأي شاعر يخلق 

بغموضه فجوة بين شعره والمتلقي هو شاعر غير متمكن من صناعة الشعر. 

وقال الواحدي عن الشراح الذين حاولوا تأويل البيت: "وأكثروا في معنى هذا البيت ثم لم يأتوا ببِيانٍ 

is‏ اك : ' 5 5 2 ا 

مفيد مُوَافِق اللفظ» وإن حكيت ما قالوا فيه طال الكلام" “ فلم يقتنع بتأويلاتهم. 

وأوهم شرح ابن جني حين قال: "كأنّه قال: أواحدة ليلتنا أم ست» لأن ستاً في واحدة سث؟ والمشهور 

عنهم أن هذا البناء لا يتجاوز به الأربعة» نحو أحادٍ وثناعِ وثلاث ورباع» وقيل: العشار. وص ليل على 

لفظهاء ومعنى التحقير هنا التعظيم لطوها. والتنادي» يريد: تنادي أصحابه ما يهم به» وحذف همزة 
7 3 

الاستفهام . 


فاعترض الزوزي: على شرح ابن حني وقال: "لست أرى فيما ذكره تفسيراً» وما معنى قوله: واحدة ليلتنا 
أم ست؟ فماذا فيه من جميع المعاني؟ وهل هو إلا باطل وكلام عاطل؟ وتفسير التنادي شر من هذا. 
وعندي أنه يقول: هذه الليلة واحدة أم ست مع واحدة لتمام الأسبوع» وهو ما تركب عنه الشهور 
والأعوام إلى يوم القيامة» وحاصل المعنى أن هذه الليلة ليلة واحدة أم ممتدة إلى يوم التنادي : 


أما ابن فورحة فقد حاول التوفيق بين الشرحين السالفين حين قال: أحَادٌ وسداسٌ معدولتان عن واحد. 


وقوله: ليَبْلجُنَا تصغير ليله. أراد بذلك تصغير التعظيم كقوله: 

ذُوَيْهِيَة تَصْفَرٌ منها الأنامل 

وقوله في أحاد. في: بمعنى التوعية. وليس معنى بها ضرب ستة في واحد. كقول القائل: كم ستة في 
خمسة» بل كقولك: خمسة دراهم في الكيس يريد: واحدة هذه الليلة أم ستة جمعهنٌ في واحدة وحص 


' الصاحب بن عباد: الكشف عن مساوئ المتبي» ص 63-62. يتيمة الدهرء 183/1. 

7 أبو الحسن الواحدي: شرح ديوان المتنبي» دطء دت» ص137. 

* العميد الزوزي: قَشْرْ الفَسْرِء ت: عبد العزيز بن ناصع المانع؛ مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية- الرياض» ط1: 2006ء 130/1. 
” الزوزي: قشر الفسر» 131/1. 
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ستة ولم يقل عشرة» وهي أكثر لأنه أراد الأسبوع لأن ستة إذا جمعت في واحدة صارت سبعة وهي ليالي 
الأسبوع وكان ذلك أولى لأنه زمان معلوم كالشهر والسنة وما شاكل ذلك. ولو قال: عشرة لقال 
المتعنت: فهلا قال مائة وهى أكثرء ادى لك إل ها لا مماية له , 


أما الأزدي فقال يُآحذ ابن حني على تفسيره» مُفضلا تأويل الواحدي: إن هذا الذي ذكره (ابن حني) 
ليس فيه طائل ولا له معنى سائغ. وقد كثر الاحتلاف في تفسير هذا البيت» والأظهر فيه ما ذكره 
الواحدي وهو أنه أراد بقوله: سداس في أحاد: سبعة لأنه حعل (الواحد) طرفا للستة ولم يرد الضرب 
الحسابي» وتلك أيام الأسبوع تدور إلى آخر الدهر. والتنادي: يريد به يوم القيامة» فكأنه قال لما استطال 
ليلته: أهذه الليلة واحدة أم أيام الأسبوع التي تدور أبدا فهي متصلة بيوم القيامة؟ "2 وهذا هو التأويل 
الذي ارتاح له الأزدي. 


ل ےم 


نه وَهِمَ ي َة مَوَاضِعْ 
م أحاد ممَّام وَاحدَة» وسداس ممّام ست لِأَنَهُ أَرَادَ أليلتنا كه لج أم 


E‏ اوقد عيب على أن الطيي قزل ولت إل أ 


ي 
نه أة 


اة في ست» والموضع ١‏ اي أنه عدل بِلَفظّة ست إلى سداس وَهُوَ مَرْدُود عند أكثر أهل اللخ 
الموضع التَّالِث أنه صغر لَيْلّة على لييلة» والمسموع في تصغيرها: لييلية لان أنه تاقض كلامه, لِأَنَّهُ كنى 
بتصغير اة عن قصرمًاء 5 عقب تصغيرها بان وصفهًا بالامتداد ا ا » والنقاد كانوا لا يتساغحون 
مع الشعر الذي يعتقدون أن لغته حاطئة. 

وحتى القاضي الجرحاني لم يتسامح مع المتنبي في هذا البيت وقال: وقد مضى في صدر هذه الرسالة 
المواضع التي أنكرت في هذا البيت: "وقد كان أبو الطيب سثل عنه فأحاب عن قوطم: إن سداساً غير 
محكي عن العرب» وأن أهل اللغة يزعمون نم لم يزيدوا على رُباع» وإِنما هي ألفاظ معدولة يوقف به على 
السماع بأن قال: إنه قد جاء من العرب ماس وسُداس الى عُشار؛ حكاه أبو عمرو الشيباني وابن 
الشكيت» وذكره أبو حاتم في كتاب الإبل... قال الخصم: قد صعّر الليلة ثم استطاطا فقال: 

يتنا النوطة بالتناد. 

قال أبو الطيب: هذا تصغير التعظيم» والعرب تفعله كثيراً. قال لبيد: 

وكلّ أناس سوف تدخُل بينهم ... دَوَيْهِيَةَ تصفرٌ منها الأنامل 


أراد لطف مدخلها فصعْرها وقال الأنصاري: 


1 مد بن فرج الفتح على أبي الفتح» ث: عبد الكرم الدجيلي» دار الشؤون الثقافية العامة- بغداد» ط2 1987 ص38. 
الأزدي: ماحد على شرح ابن حنيء 65/1. 


3 القاسم بن علي ا حريري: درة الغواص ي أوهام الخواص» ت: عرفات مطرحي » مؤسسات الكتب الثقافية- بيروت» طلا 1998 ص 177. 
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أنا غذيّقها المرجّبء وِجُذَيلُها المحككك 


f 5 |» ٠. 7 1ı . . .‏ 
فصغر وهو يريد التعظيم" فاعترض القاضي على المتنبي قائلا: "أما تصغير اللفظ على تكثير المعنى فغير 
منكر؛ وهو كثير في كلام العرب؛ لكن في احتجاج أبي الطيب خلل؛ من قبل أن ذُويّهية في هذا الموضع 

تصغير في المعنى الا وضعف احتجاج المتنبي يعني خطأه. 
أما القزاز القيرواني فقد التمس العذر للمتنبي من باب ما يجوز للشاعر في الضرورة» واعترض 
على"أحذهم على أبي الطيب أحمد بن الحسين: 


0 


أحادٌ أم سُدانٌ في أحادٍ . يسنا النُوطَةُ بالتناد 

قالوا: فغلط في هذا البيت في وحوه منها: أنه صرف أحاد» والعرب لا تعربه» وإنما تجعله مبنياً؛ كقول 
الشاعر: 

حاد أحادَ في الشّهر الخرام 


وقال: «سداس»» والعرب لم جحاوز في العَدّد رُباع. وقال: «لييلتنا»» والعرب إذا صغرت ليلة قالت: 
3 


ا 


«لَيَيّليَّة»» فحذف الياءَ من آخره' 


فانتصر القزاز للمتنبي قائلا: "فأما قوله: «أحاد»» فهو وحه الكلام هاهناء ولا يكون غيره» وليس هو مما 
قال الشاعر في قوله: 

أحادَ أحادً في الشهر الحرام 

وذلك أن العرب إذا قالت هذاء فكأن فيه معنى الموالاة» وكان ممنوعاً من الصرف؛ لأنه يجتمع فيه 
علّتان: إحداها العَدّل والأحرى أنه يؤدي عن معنى آحر؛ وذلك إذا قال: «حاءن القوم مثنى مثنى 
»كان معدولاً عن اثنين» يؤدي عن معنى : اثنين اثنين. ولما قال هذا الشاعر: «أحاد» كان معناه: واحد 
في ستة أم ستة في واحد» فهو معدول عن واحد يؤدي عن معنى واحدء فليس فيه إلا علة واحدة» 
فلذلك انصرف» كما أن طَوَالاً معدول عن طويل» وهو بمعنى طويل» فهو منصرف. وأما قولهم: «إن 
العرب لم جاوز في العدد رُباع»» ادّعاء منهم؛ لأن القياس لا يمنعه, وإِنما جاء في القرآن إلى رُباع» فأما في 
الكلام فلا أرى مانعاً يمنعه. على أنه قد أتى في الشعر عُشارء وهو قول الكميت: 


فلم يستريوك حت جم ... ت فوق الرّجال خصالاً عُشارا 


1 الوساطة» ص 457 وما بعدها. 
* الوساطة» ص 459. 
* القزاز القيرواني: ما يجوز للشاعر في الضرورة» ص 106. 
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فإذا كان القياس يعطيه» وقد جاء في الشعر ما يجوز رُباع» دل على أن قوله: «سداس» جائز. وأما 
قولحم: «كان يلزمه أن يثبت في آخر ليلة الياء في التصغير» على ما يفعل العربُ»» فهذا تشعيث؛ وذلك 
أن العرب لما قالت في جمع ليلة: «ليالي»» جاءوا بياء في الجمع لم يكن في الواحدء قالوا: «كأنه جمع 
ليلة»» فلما صِعْروا جعلوا التصغير بمنزلة الجمع» لأنمما من واد واحد, والزيادة فيهما من مكان واحدء 
فزادوا الياء كأنهم صغروا ليلا فقالوا: «لَييْليّة»» فإذا صعّره شاعر على اللفظء كان حسناًء بل لا يمتنع 
في الكلام فضلاً على الشعر. والعرب تقول في تصغير رَحُل: رُحَيْل وُؤيل» فمن صغّْره رُحَيْادَ صغره 
على لفظه» ومن قال: «رُوَيجل» قال: «معنى رحل وراحل واحد»» فصعّْره على المعنى. فليس في هذا 
البيتٍ عَلَى هذا مَطْعَثُ "! 

فأثبت القزاز انطلاقا من تصوّره أن تخطئة النحاة اللغويين للمتنبي تستند إلى حجج واهية» فاحتجٌ لصحة 
قول المتنبي» وقطع عنه ألسنة الطاعنين. 


أما ابن هشام فقد قارب البيت بلاغيا فقال عن بيت المتنبي: "فَإِن قدرتا فيه مُتّصِلّة فَالْمَعْنى أنه استطال 


لا 


ذا 


کی 4 ع 5 ع 5 8 5 ع 5 و ۳ 5 21 
الليلة فشك أواحدة هي آم ست اختمعت في وَاحِدَةَ فطلب التعيين وَهَذْا من جاهل العاف ؛ وطللما 
أثبتت البلاغة أنما الوحه المشرق للنقد حين تخالف النقد اللغوي في بحثها عن وجوه حاسن الكلام. 
قال المتنبى: 

وَلكِنَّ الف العَرَِيّ فيا ... عَرِيبُ الْوَجْهِ واليَدِ واللّسَانٍ 

فسّره أبو الفتح: "يعني باليد أن سلاحه اليف والبُمح وسلاح من بالشّّعب الحربة والثٌّرس". فخالفه 
الشيخ الزوزي حين قال: "ليس كذلكء لأن الأسلحةء وإن تفّنت فنوناء وتنوعت أنواعاء فَإِنَّ اليد في 
ممارستها واحدة» سواء كانت تعمل بالرُمح أو بالحربة» فلا يُقال لمثلها: غريبٌ» وإغا يُقال: الغريب» لما لا 
يكون بينه وبين صاحبه فيه جانسة ومؤانسة» والرجل يريد بغريب اليد: أنه كاتب» وأهل الشّعْبٍ أميُونَ» 
ودا عليه قوله بعده: 

ملاعب جِنَّةِ لو سار فيها ... سُليمانٌ لسار بترُان 

ع 3 00 5 و 1 0 ۴ 000 30 

اي : لساهم ولغتهم لا تفهم» ولا تعلم» وكذلك تكون كتابتهم فيكونون أميين عنده. 


أما الأزدي فقال في شرح البيت: "الف في قوله: «غريب اليد» 


' نفس المصدر» ص 106 ومابعدها. 
عبد الله بن هشام: المغني اللست عن كتب الأعاريب» ث1 مازن مبارك ومحمد علي هد اللهمع دار الفكر- دمشق» ط6» 1985 ص69. 
” الزوزي: قشر الفسرء 355/2. 
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فقال ابن جني: «سلاحه غير سلاحهم». 
وقال المعري: «اليد هنا النعمة». 
وقال الكندي آعرًا: «عندي أن غربة اليد هناء عبارة عن قلة الانبساط إليهم» لأتما مظنة الأحذ 
والعطاء» . 
وأقول: وعندي أن غربة اليد كناية عن عدم فهم الكتابة» كما أن غربة اللسان كناية عن عدم فهم اللغة» 
فاليد في هذه بلاد لا يفهم منها ما تكتب» كما أن اللسان لا يفهم منه ما يقول. وهذا هو المعنى الذي 
أراده أبو الطيب لمن تدبره بقلبه وأنصف ا وهذا التفسير البلاغي للبيت أعمق من التفسيرات 
اللغوية السابقة. 

5) وقال أبو الطيب: 
وَضاقَت الأرضُ حم گان هارمُم ... إذا رأى غير شيء ظته رجلا 
قال ابن وكيع: "هذه مبالغة مستحيلة لأن غير شيء لا يقع عليه رؤية وزعم بعض النحويين أن له مخرجاً 
من كلام العرب وذلك قولها: ليس فلان بشيء لا تريد أن تخرحه من الوحود وإنغا هو استصغار 
واستقلال... وليس الأمر عندي كما ذهب إليه» لأن القائل: «ليس فلان بشيء» وقد دلّ على مراده 
بأن أثبت له حقيقة ثم نفاه نَفْيَ استِطْعَارِء فقد فَهمَ مقصده» ومن شأن العرب فيما فُهِمَ مَعْنَاهُ عنها 
الحذف فإذا أشكل لم يحذف وف الكلام محذوف بالضرورة لأتما لا تثبت وتنفي في زمان واحد وإِنما يريد 
ليس فلان بشيء طائل أو كبير فأما قوله: «إذا رأى غير شيء ظنْه رحلا» فلا يسوغ فيه هذا التأويل من 
يفت وهذا حذف مخل بالمعنى ويخرج به إلى الاستحالة التي كان النقاد لا يستحبونًا في الشعر. 
وحتى القاضي الجرحاني انتقد المتبي في هذا البيت لأنه بالغ حتى أحال وأفسد ا والقاضي من 
أنصار عمود الشعر» ويحب أن يكون معنى الشاعر واضحا ومراعيا لفهم المتلقي. وكذلك ذهب 
الأبشيهي إلى أن قوله: «غير شيء» معناه المعدوم» والمعدوم لا يُرَى فهذا سقط فاح 
أما ابن سيده الأندلسي فحاول تفسير معنى البيت في قوله: "ما الرؤيةٌ فلا تق على عير شَمٍْء لأنَّ 
غير شيء ليس بمحسوس إحساس الجوهر» ولا إحساس العَرَضء لأن غير شيء خارج عن الجور 
والعَرض» لأن كل واحد من الجوهر والعرض شيء» وإنما أراد هذا الشاعر: إذا رأى غير شيء مَل به في 


. مآحذ على شراح ديوان المتني- شرح الكندي» 82-4. 
* المنصف» ص 248-247. 

* الوساطة» ص 263. 

1 الأبشيهي: المستظرف في كل فن مستطرف» ص73. 
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قوة قولك: إذا رأى شيئاً لا يحفل به ظنّه رحلا كقول العرب: إنك ولا شيءَ سواءٌ» ومحال أن يُسَوِي بين 
الموحود والمعدوم» لأنمما في طريق التضاد» ولكنهم يريدون إنك ولا شيء يُعْبا به سواءٌ» ولكنهم قالوا: 
ا ع و و لان ها نل كلا و #السدوي ولذللك اونا سييرية 
اأنصب في قوله: إنما سرت حتى أدحلهاء إذا كنت مُحتقراً للسكير» قال الفارسي: إنما ذلك لأنه لا شيء 
أقرب إلى طبيعة النفي من الاحتقار» والنفي عدم فجعل الاحتقار E‏ ويتجلى في هذه القراءة 
شيء من علم المعاني إذ تعمق كلام» والتمس له تأويلا حسنا بعيدا عن إصدار الأحكام» فالناقد البلاغي 
مطالب بإدراك غرض الشاعر» والتماس الوحه الحسن لكلامه» بدل أن مُحَطَىَ ويْصَوّب» وكان غرض 
المتنبي أن يقرن الاحتقار بالعدم» وهذا أبلغ ما شوى في المجاء. 
أما المعري فدحل دائرة الجدل حين احتجّ لصحة معنى بيت المتنبي إذ قال: "ية يقول (المتني): ضاقت 
ال ار منه» حتى أن هارجم من شدة خوفه كان إذا رأى غير شيء لا يبالي به من صغره» 
ارسي دار وهذا المعنى» اشتقه من قول الله تعالى: ‏ يَحْسَبُونَ كل صَيْحَة عَلَيْهِمْ م هُمْ الْعَدُوٌ] 
(المنافقون :04" 2 > واحتج للمتنبي كذلك بقول جرير: 


مَازلت سب کل شَيْءٍ بَعْدَهُمْ ... خيلا كر عَلَيْهُمْ ورجا 


وقي احتجاجه ما يدفع عن المتنبي ادعاء الخطأ في المعنى. 


6) قال المتنبي في الغزل: 
ذبا تحت حَصْرهَا عجر ... كانه من فراقِها وجل 
قال الواحدي مفسرا البيت ومنتقدا تفسيري ابن جني وابن دوست: "إن عجزها ثقيل فَهُوَ يحذبما إذا 
همت بالنهوض هدا معنى يجذبما تحت خصرهاء وَقوله: كانه من فراقها وَجحل» اا في تَفسِيره ابْنُ 
حنى وَابْنُ دوست. 
قَالَ ابن جني: «كأنٌ عجزها وجل من فراقها فَهُوَ متساقط قد ذهبت منته وتماسكه», هَذَا كَلَامُه وَل 
يعرف وحه تَشْبِيه الْعَجز بالوحل» ففسر بِمَذَا اللفُسير وَِنّا يصير الْعَجز بالصّفةٍ بالصّفة التي وصف عند 


11 


الات وما كانت الثياة فة لا يصير داهب المثةه وقال ان دوست: وجا يدها إل الققود أنه 
حَائِف من فراقها» وَأَيْنَ رأى ذَلِكَ ولكنه أَرَادَ وصف عجزها بِكُثْرَة اللّْحْم فشبهه في ارتعاده واضطرابه 
بخائف من فراقها والخائف يُوصف بالارتعاد وَكَذَلِكَ الْعَجز إذا كثر مه كَمَّوْلِهِ: 


المعري: شرح المشكل من شعر المتنبي» ص4. 
2 المعري: معجز أحمد, ص14. 
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إذا ماسّث رأيْت ها ارتجاجا 

فهما متشابمان من هَذًَا الوه وَتَقْدِيره كَأَنُّ إِنْسَاَ وَحل من فراقها فَلدَّلِكِ ارتعد وي قول ابْن جنى وان 
دوست الوحل ا أي أن المعنى الحقيقي قد حفي عليهم» لأ الشارح قارئ يبحث عن الحقيقة» 
ولكن احتلاف القراءات يفتح الحال للتأويل الذي لا يرسو على حقيقة واحدة. 

أما الأزديّ فاعترض على قراءة الواحدي حين قال: "لم يُخطئ ابن دوستء وإنما فصر في البيان» وعن 
الإتمام» وني قوله إشارة إلى عِظّم العَجْرْ ودِقَةِ الْحَصْرِء وذلك إغا إذا أرادت القيام أبطأت فيه لثقل عجزها 
ودقة خصرهاء فجعل عجزها كأنه - في إقعادها عن القيام ومسكها - خائف أن ينفصل منها ويفارقها 
لثقله ودقة خصرها. فإن جعل الارتحاج في الردف استعارة للخوف»ء وأمارة عليه فهو تمام لما ذكره» وإنْ 
جَعَلَهُ للخائف من فراقهاء كما ذکره» ولم يرد ما ذكره ابن دوست» فهو مقصر كَمَيره مُخطى لِتَقْصٍ 
الاستعارة. فمجموع قوله» وقول ابن دوست كمال المعنى» وهو من قول الأعشى: 

صِفْرُ الوشاح وملء الدع بَفْكنَةٌ ... إذا تأنّى يَكادُ الْخَصْرٌ ينخزل 

أي: إذا تميأت للقيام يكاد خصرها ينقطع "2 فقرأ الأزديّ البيت بشكل مختلفي» مفسّرًا الشعر بالشعر» 
وضعا يده على سر معنى البيت الذي غاب عن كل الشراح إلا عن ابن دوست الذي قصّر في بيان 
معناه» وإتمام تفسيره» فأكمل الأزدي إتمام ما أغفله ابن دوست» ليخرج بهذا التفسير الحسن. 


7) قال المتنبى: 
طا الؤْشاةٌ على صَفاءٍ ودادِهم ... وكذا الذَّبابُ على العام بطي 

قال أبو الفتح: «قوله طار الوشاة على صفاء ودادهم كلام حيد» والمصراع الثاني دونه حداً» ومعنى طار 
ع 3 

ذهبواء وهلكوا لما لم يجدوا بينهم مدخلاً» . 

فعلّق عليه الشيخ الزوزني قائلا: "لا أدري ما هذا التفسير؟ ومعناه عندي: طار الوشاة على صفاء ودهم 

ليكدروه بنمائمهم ووشاياتهم فطردواء وكذلك الذباب يطير على الطعام لينقصه فيُطردء فشبّة الوشاةً 

بالدباب في الحقارة والذّلة والخبث ا 


وذهب الأزديٌ إلى تخطئة ابن جني وأورد آراء الشراح الذين اختلفوا مع أبي الفتح إذ "قال الواحدي: 
وقال أبو علي بن فورحة: كيف يعني (ابن جني) بقوله: طاروا: ذهبوا وهلكوا وقد شبه طيرانهم على 


' العكبري: التبيان في شرح الديوان» 210/3. 
2 الأزدي: مآخحذ على شراح ديوان المتنبي- شرح الواحدي» ج5» ص 110-109. 


ذ قشر الفسر» 175/1. 


4 
لفسه. 
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صفاء الوداد بطيران الذباب على الطعام؟ وإنما يعني أن الوشاة تعرضوا لما بينهم» وحهدوا أن يسوا 
وُدَّهُمْ كما أن الذباب يطير على الطعام» ومثله قول الآخر: 

وَجَلَ قَدْرِيَ فَاسْتَخْلوا مُسَاجَلَتي ... إِنَّ الذَبَاب على الاي وَقَاعٌ 

قال الواحدي: والمعنى أن احتماع الوشاة وسعيهم فيما بينهم بالنمائم» دليل على ما بينهم من المودة 
كالذباب» لا يجتمع إلا على طعام» كذلك الوشاة إنما يتعرضون للأحباء المتوادين. 

قال: وقال العَرُوضِيئٌ» فيما أملاه عَلََ: يظلمٌ نَفْسَهُ ويغر غيره من يفسر شعر المتنبي هذا النحو (يقصد 
ابن حني). ألا تراه يقول: 

وكذًا الذباب على الطَّعَام بطي 

أذهاب هذا عنه أم اجتماع عليه؟! 

وقال: طارٌ الوشاه عَلَى... ولو أراد ما قال أبو الفتح لقال: (طار) ع 

ثم قال الأزدي: هذا (الذي) أخدُوه على ابن جن lL‏ نهم ل يبينوا المعنى ويكملوه؛ وهو أن 
الوشاة تعرضوا لإفساد ما بينهم من الوداد» ولا يعبأ بهم لحقارتهم عندهم» فكانوا بينهم بمنزلة الذباب 
الذي يطير على الطعام فا لفسافة قاد ينا به ود د فأكمل الأزدي ما أغفلوه وخحرج بهذا 
العأويل الحسن لحن بيت المتتى. 


8) وقال المتبي في الشيب: 


عه م 


أنْعدْ بَعَدْت بياضاً لا بَيّاضَ لَه ... لأنتَ أسود في عيني من الظلم 
fw Il 5‏ 0 : و i‏ 3 
قال العميدي: وقوله: «أسود» في النحو ركيك» لم يسمع إلا تي أبيات شواذ نوادر . 


وآخذه ابن وكيع كذلك فقال: "سامح أبو الطيّبٍ نفسّه في هذاء ولم يبلغ عِلْمُه إلى ما فيه عليه لأنَّ 
العرب لا تقول: «أسودُ من كذا ولا أحمدُ من كذا»» إنما تقول في الألوان: «أشد سوادا أو أشد حرة»» 

5 ع 4 : عن 5 م 3 5 
وهذا رأي البصريين » وهذا يعنى أن للجدل الدائر بين المدرستين النحويتين: «البصرية والكوفية» أثرا في 


تحديد موقف الناقد من لغة الشاعرء هذا إذا علمنا أن المتنبى كان يستند في بعض أبياته إلى علل 


' مآخذ على شرح ديوان ابن جني» 110/1. 
* ماحد على شرح ديوان ابن حني» 110/1. 
* الإبانة عن سرقات المتنبي» ص 29. 

“ المنصف» 311-310. 
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الكوفيين الشاذة التي لا يقبلها البصريون فيخطئون من يوظفها في شعره» وموقف ابن وكيع يستند لعلل 
المدرسة البصرية. 


وعلى هذا الأساس انتقد القاضي موقف ابن وكيع "فإنه أنكرٌ «أسود من الظّلم»» ول يعلم أنه قد 
. م وو 2 و ع ع 1 

يحتمل هذا الكلامَ وُحُومًا يصح عليهاء وأن الرحل م يرد «أفعل» التي للمبالغة" ؛ ولكن القاضي 

الجرحاني لم يبيّن غرض المتنبي» واكتفى بهذا التعليق المقتضب. 


أما البغدادي صاحب الخزانة فقد وضّح غرض المتنبي مستفيدا من اطلاعه الواسع بعلل النحو فقال: 
"إن هدا من الشاذ الَّذِي أجازه الْكُوقِيُونَ من و قؤله: «أبيض من أت بنى أباض»» وسمعت الْعَرُوضِى 
يُقُول: «أسود ها هتا: وَاحد السود». وَالظّلم: «اللَيالي اللاث ي آخر الشّهْر ا تقال هَا: ثلاث 
ظلم». يفول اف شَيْبه: «أنت عِنْدِي واحدٌ من تلك اللَيَالي الظّلم». 


على أن أَبَا المح قد قَالَ مَا يُقَارب هَدًا. وقد يُمكن أن يكون «لأنْت أسود في عَيْني» كلاما ناما ثم 


- 
ل رع 


ابْتَدَأْ يصفه فَقَالَ: «من اللہ »كما يُقَال: «هُوَ کرم من أَحْرّار». وَهَذَا يُكَارب ما ذكره الْعَرْوضِي غير 
أنه لم َل الظّلم الال فى اس الظهنء وقد الكأويل كل للفتالقة المذكوية شل السود من أذتاد 
الال الحنادس مَعَ تَقَصِيهِ من الشذوذ. وقد مَشى على هذا لتيل جمَاعَةٌ مِنهُم الشريف المرتضى في 
أَمَالِيه قَالَ: «لأنت أسود في عَيْني» كلام تَا ثم قَالَ «من الظّلم» أي 1 و جا الظّلم» كما يمال 
«حدٌ من أَخْرّار ولثيم من لئام» أي: من جتلتهن. "5 
وهذا الجدل النقدي حول معنى بيت المتنبي يكشف أن هنالك صراعا بين نقاد يسيئون التأويل ونقاد 
يحسنونه ويلتمسون الوحه الحسن لغرض الشاعر» وإن كانت كل هذه التأويلات صراعا حول حقيقة 
النص» فمن يأحذ بالظاهر يُخطّئ الشاعرء ثم يعقبه ناقد يحاول استبطان الخطاب الشعري حتى يظفر 
بالمعنى الذي هو أغرب من معنى لشاعر» وهنا تتجلى القراءة الإبداعية التي يوظفها ناقد النقد لقراءة 
القراءة» وإدراك معنى المعنى الذي لا يتبيّن من ظاهر الألفاظ. 

وأبيات المعاني الذي أبدعها المتنبي كانت جالا رحبا يتسع فيه التأويل للقراءة ولقراءة القراءة» وللنقد 
ونقد النقد, حتى لا يتقق النقاد» ويظلّ النص مشحونا بالدلالات التي تتجدّد بتجدّد المناهج النقدية 
والقرائية المتبعة في مقاربته» واستنطاقه. 


' الوساطة» ص 439-438. 
حزانة الأدب» 239/8. 
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المبحث الأول- في المصطلح النقدي والبلاغي 


1.الوعي بالمصطلحات وأزمة المفاهيم 


إن الاشتغال المعجمي أو المفهومي بالمصطلحات النقدية والبلاغية هو نشاط معرثفي يواكب التفكير النقدي 
والبلاغي في كل مساراته من طور التشكل إلى أطوار التطور والنضج والاكتمال» حت إذا نضج علم البلاغة مثلا 
تحول إلى نشاط مصطلحي صرفء فإذا كان الخطاب النقدي منصرفا إلى بناء مفاهيم أدبية ومناقشة قضايا نقدية 
فإن الخطاب البلاغي كان نشاطا معرفيا موضوعه المصطلح في بعديه المعجمي والمفهومي؛ فالبعد الأول صناعة 
لفظية للمصطلحات تعتني بصيغتها الصرفية في حالات الوضع أو الترجمة أو التعريب السليم الذي يراعي النطق 
العربي» أما البعد الثاني فهو الأكثر جدية لأنَ المُشْتغل به يسعى حثيثا إلى خلخلة مفاهيم الاصطلاحات وإعادة 
بنائها من حديدء وكلا البعدين يلتقيان لبناء الأسس التداولية للمصطلحات. 

فلا يمكن للناقد المصطلحي أن يبني أي تصورات نظرية أو مفاهيم مصطلحية بعيدا عن الأبعاد التداولية 
لصناعة المصطلح وتوظيفه بالخصوصء ولذلك قد تصادف بعض المصطلحات الخارحة نسبيا عن البناء الصرفقي 
السليم أو العرف الدلالي الصحيح ولكنها تشيع في التداول» وهذا ما يمنحها الشرعية والشهرة» فيصعب على 
الناقد المصطلحي تغيير واقعها التداولي» بحيث يستحيل تطبيق مبدأ حجر الاستعمال» فهناك شيء امه 
"الاتتخاب المصطلحي"» وهذا ما يجب استيعابه عند بعض المختصين في علم المصطلح؛ لأن البحث في هذا 
لمجال يقتضي المقاربة الواقعية للظواهر المصطلحيةء لا التنظير المثالي ولا الخطاب التوحيهي الذي ينتظر الحسم في 
قضايا المصطلحات. 

وإذا كان من المسلم به أن أصالة أي فكر نقدي وبلاغي تتجلى في قدرته على اختراع المصطلحات تتناسب 
مع قضاياة النقدية المطروحة» وتعبّر عن حصيلة مقارباته البلاغية المستمرة للظواهر الأسلوبية المودعة في النصوص 
الإبداعية المتوفرة» فإن تراثنا النقدي والبلاغي كان بحرا زاحرا بالمصطلحات التي تدل على تراكمات معرفية 
للتخيّلات النظرية والتجارب الإحرائية التي بذها النقاد والبلاغيون على مدى عصور متعاقبة. 

إن الوعي بالمصطلحات وضرورتما تشكل مع ظهور علوم جحديدة في الساحة الثقافية العربية» "ولا بد لأهل 
كل علم وأهل كل صناعة من ألفاظ يختصون با للتعبير عن مراداتحم وليختصروا بما معاني كثيرة" » فكانت 
المصطلحات عبارة عن رموز متفق على مفاهيمها بين العلماء في كل تخصصء وقيل: "الاصطلاح اتفاق طَائِمَةٍ 
على وضع el‏ بإزاءِ المعنى. وقيل: الاصطلاح إخراج الشيء عن معنى لغوي إلى معنى آخر؛ لبيان المراد"؛ 


1 ابن حزم: التقريب لحد المنطق» ص68. 
3 الشريف الجرحاني: التعريفات» دار الكتب العلمية- لبنان» طق 21983 ص28. 
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وعلى هذا الأساس تكون المصطلحات استعمالا خاصا للغة خارجا عن التداول العام للألفاظ» وهو استعمال 
يقوم على أساس الانتخاب والمواضعة لاختصار المفاهيم» لأن أي خطاب معرقّ لا يمكنه أن ينفرد كعلم مستقلٌ 
بذاته إلا إذا كانت له مصطلحاته الخاصة به» ولذلك وحدنا أحدٌّ الأعراب يقول للأحفش بعد سماع كلامه في 


اء 


النحو: أراكم تتكلمون بكلامنا في كلامنا بما ليس د کا لأنه كان يستعمل مصطلحات غريبة لم يتعود 
سماعها في كلام الأعراب. 

وقي هذا السياق يقول الحاحظ: "وكما مى النحويون» فذكروا الحال والظروف وما أشبه ذلك لأتمم لو لم 
يضعوا هذه العلامات لم يستطيعوا تعريف القرويين وأبناء البلديين علم العروض والنحو. وكذلك أصحاب 
الحساب قد اجتلبوا أسماء جعلوها علامات للتفاهم"” فكما للمصطلحات وظيفة علمية بين أصحاب 
الاحتصاصات» لما كذلك وظيفة تعليمية باختصار المفاهيم على طلبة العلم من أهل الحضر والأعاحم. 

ومما يدل على أن هذه المصطلحات العلمية كانت تحمل مفاهيم جديدة موقف حصل للأصمعي حين قال 
لأعرايّ: "أتممز إسرائيل؟ قال: إن إذا لرحل سوء! قلت له: أفتجرٌ فلسطين؟ قال: إن إذا ا فهذا الموقف 
على ما فيه من السذاحة والطرفة غير أننا إذ تناولناه بحديّة سنفهم أن تلك المصطلحات كانت تفتقر الحضور 
مفاهيمها في ذهن الأعرابي الذي فهم المعنى اللغويّ المتداول للفظتي (الهمز والحرّ)» ولم يسبق إلى ذهنه المعنى 
الاصطلاحي الخاص الذي يقصده الأصمعي ويتداوله مع أترابه في العلم؛ لأن المصطلحات لغة خاصة تحتاج دائما 
إلى توضيح مفاهيمها؛ ولذلك وحدنا أهل التصوّف يضعون الكتب لإيضاح ألفاظهم واصطلاحاتمم التي لا 
يفهمها ر 

كما وحدنا الخوارزم يعتبر المصطلحات «مفاتيح العلوم» ويفرد لتبيين حدودها کتاب يعبر فيه عن وعي 
بأهمية المصطلحات في فهم العلوم وإفهامهاء ويكشف كذلك عن دراية موسوعية بمختلف علوم عصره» العريّ 
منها والأعجمي... 

وينسبٌ الحاحظ للمتكلمين السبقّ في الوعي بصناعة المصطلحات؛ لأنهم "تخيروا تلك الألفاظ لتلك المعاني» 
وهم اشتقوا ها من كلام العرب تلك الأسماء» وهم اصطلحوا على تسمية ما لم يكن له في لغة العرب اسمء 
فصاروا في ذلك سلفا لكل حلف» وقدوة لكل تابه" فظهور مفاهيم معرفية حديدة على مستوى الساحة 
الثقافية كان يتطلب اشتقاق مصطلحات لها. 


' الإمتاع والمؤانسة» ص 253. 

* المصدر السابق» 140/1. 

3 العقد الفريدء 65/4. 

ا انظر: كلمات الصوفية لشهاب الدين السهرووردي (587ه)؛ ومصطلحات الصوفية نحي الدين بن عربي (638ه)... 
انظر: مفاتيح العلوم للخوارزمي (387ه)... 

' البيان والتبيين» 139/1. 
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وقال: "وإنما حازت هذه الألفاظ في صناعة الكلام حين عجزت الأسماء عن اتساع امعان ""؛ وهذا يعني أن 
للمصطلحات خاصية تكثيف والإيجاز حين تصبح رموزا تكتنز معاني كثيرة» لأن المحتص في أي علم يوظف 
المصطلحات؛ كي يختصر الكثير من الوقت في مناقشة القضايا والتعبير عن المفاهيم دون الحاحة إلى تكثير الكلام. 

كما أن الإبداع المعرفي يتجلى من خلال القدرة على ابتكار المصطلحات المناسبة حتى تحظى بالقبول الحسن 
لدى العلماء ويجمعوا على شموليتها في التعبير عن المفاهيم والمعاني المختلفة» ويضرب الحاحظ مثلا بالخليل بن أحمد 
حين وضع "لأوزان القصيد وقصار الأرحاز ألقابا م تكن العرب تتعارفٌ تلك الأعاريض بتلك الألقاب» وتلك 
الأوزان بتلك الأسماءء كما ذكر الطويلء والبسيطء والمديد» والوافر» والكامل» وأشباه ذلك» وكما ذكر الأوتاد 
والأسباب» والخرم ا وغيرها من المصطلحات العروضية التي لم تعهدها العرب» وقد حاء عن ثعلب: 
"أنَّ العرت تعلم أولادها قول الشعر بوضع غير معقول» يوضع على بعض أوزان الشعر كأنه على وزن: «قفا نبك 
من ذكرى حبيب ومنزل» ويسمون ذلك الوضع: «لمتير» واشتقاقه من المترء وهو الجذب أو القطع» يقال: مترت 
الحبل» أي قطعته أو ا أما الخليل فقد أسس لنسق اصطلاحي جديد اشتق أغلب ألفاظه من الحياة العربية 
البدوية. 

لكن الحاحظ يرى أن العرب الأوائل أسهموا كذلك بمصطلحات عروضية ونقدية فقال: "وقد ذكرت العرب 
في أشعارها السناد والإقواء والإكفاءء ولم أسمع بالإيطاء. وقالوا في القصيد والرحز والسجع والخطب» وذكروا 
حروف الروئ والقوافي» وقالوا هذا بيت وهذا ا واحتج الحاحظ لهذا ببعض الأشعار التي اشتملت على 
مصطلحات منها قول جندل الطهوي حين مدح شعره: 


َم أقو فِهنَ وَلَمْ أَسَائذ 

وقول ذو الرمة: 

وَشِعْرٍ قذ أرقت لَه غَرِيِبٍ ... أَجَيّبْهُ المُسَانِدَ والمُحَالَا 

وهذا يدل على أن الإنسان يمتلك قدرة فطرية على تسمية المفاهيم انطلاقا من واقعه الثقافي والبيئي 
والإيديولوحي» فكما كانت المصطلحات النقدية الأولى مشتقة من البيئة العربية الصحراوية التي كانت منشأ الشعر 
العربي» فإذا أتينا للمصطلحات التي نشأت في الحاضرة العباسية سنجد على سبيل المثال: التطريز» والترصيع» 
والنسج» والرصف والسبك والبناء... وكل ما يدل على أثر الحضارة» كما نحد الجاحظ يستعمل مصطلحات مثل: 


' الصدر السابق» 141/1. 

* البيان والتبين» 139/1. 

* الباقلاني: إعجاز القرآن» ص 63. 

” البيان والتبين» 139/1. ومن هنا اشتق الشاهد البوشيخي فكرة أطروحته: "مصطلحات النقد العربي لدى الشعراء اللجاهليين والإسلاميين 1990." 
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(المذهب الكلامي» والجوهر» والصورة» والجنس) الذي تعبّر عن اتجحاهه الإيديولجي الاعتزالي» وكذلك نحد القاضي 
الجرحاني يوظف مصطلح "الوساطة" الذي نقله من محال القضاء إلى جحال نقد الشعر للوساطة بين المتخاصمين 
حول شعر أبي الطيب» كما جحد نقادا وفلاسفة من أمثال قدامة بن جعفر والفارابي وابن سينا والقرطاحي بثقافتهم 
الفلسفية اليونانية يضيفون للنقد مصطلحات نابعة من ثقافتهم مثل: (امحاكاة» والتخييل» الأسطقسء والكلام 
المخيّل» والإقناع... الخ)» وني هذا السياق قال الجاحظ: "ولِكُلَ صناعةٌ ألفاطً قد حصلت لأهلها بعد امتحان 
سواهاء فلم تلزق بصناعتهم إلا بعد أن كانت شاكلا بينها وبين تلك الصناعة" » وذاك لأن الإنسان لا يحكن 
أن يفكر خارج معارفه ومدركاته السابقة. 


إن تشكل مفاهيم شعرية وبلاغية ونقدية جديدة كان يقتضي بالضرورة ظهور مصطلحات جديدة تواكبهاء 
ما يؤكد أسبقيّة المفهوم على المصطلح» حت إذا اثّفق على المصطلح الواحد وأجمع عليه أهل العلم ظلّ مفهومه 
محك حدل وحلاف» لأن الأزمة المصطلحية الحقيقية ليست في المصطلحات بحد ذاتما بقدر ما هي في مفاهيمها 
التي لا تستقر على حد جامع مانع يرتضيه الجميع باحتلاف ثقافاتحم وإيديولوجياتهم» وسوف نضرب مثلا 
بمصطلح "المذهب الكلامي" الذي عرّفه ابن المعتز - الحنبلي - بعد أن نسب تسميته للجاحظ قائلا: "وهذا 
باب ما أعلم أن وحدت في القرآن منه شيئأء وهو ينسب إلى التكلف - تعالى الله عن ذلك علواً كبيرا"”» فابن 
المعتز بإيديولوحيته الحنبلية المناهضة للعلم الكلام الاعتزالي يعتقد أن الحيجاج وقف على المتكلمين وأنه لا يوحد 
في الخطابات الأخرى» وقد خالفه أغلب البلاغيين في هذا المفهوم الذي حاول إعطاءه للمصطلح» ومنهم ابن 
حجة الحموي حين قال: "المذهب الكلاميّ نوعٌ كبيرٌ نُسبت تسمينّه إلى الجاحظ وهو في الاصطلاح: «أنْ يأيّ 
البليغ على صِحَةِ دَعْواهُ وإبطال دعوى عَصْمِدء بحْجَةٍ قاطعةٍ عقليّة تَصِحّ ِسْبَتْهًا إلى عِلم الكلام» إذ علمُ 
الكلام عبارة عن إثبات أصول الدين بالبراهين العقلية القاطعة». 


وقيل: إن ابن المعتز قال: «لا أعلم ذلك في القرآن»» أعني المذهب الكلامي» وليس عدم عليه مانا عِلْمَ 
غَبْوه وك يستشهذ على المذهب الكلامي بأعظم مِنْ سُواهِدٍ القَُآنِء وأوضح الأدلّةِ في شواهد هذا النوع» وأبلغها 
قوله ال !لو كان فبهها ا إلة اله تسدنا ):والأنياء: 222 هذا دليل قالع على وحدانيته جل جلاله» وتمام 
الدليل أن تقول: لكنهما لم تفسدا فليس فيهما آلحة غير الله. ومنه قوله -صلى الله عليه وسلم: «لو تعلمون ما 
أعلم لضحكتم قليلًا ولبكتيم كثير؟»» وتمام الدليل أن يقال «لكنكم ضحكتم كثيرا وبكيتم قليلا فلم تعلموا ما 
أعلم»» فهذان قياسان شرطيان من كلام الله وكلام نبيه عليه الصلاة والسلاه"3؛ فصدور ابن المعتز عن 


الإيديولوحية الحنبلية الغالبة التي قلبت ظهر ابحنٌّ على الإيديولوجية الاعتزالية جعلته غير موضوعي في تبيين مفهوم 


الحيوان» 368/3. 
2 البديع لابن ا معتز» ص147. 
* ابن حجة الحموي: خزانة الأدب وغاية الأرب» ج1» ص 364-363. 
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المصطلح لالتباسه بمذهب أهل الكلام في حجاجحهم» في حين يمكنك العثور على الحجاج في مختلف الخطابات 

كما لے كذلك اثر الإيديولوحية في الاحتلاف حول مفهوم مصطلح «الفصاحة» بين عبد القاهر 
الجرحاني الأشعريّ الذي لا يقول بالصرفة ولا بخلق القرآن» وبين ابن سنان المعتزلٌ الذي يقول بمماء وكذلك 
يختلف مفهوم السرقات الشعرية عند أصحاب النسق الفني من أمثال القاضي الجرحاني والآمدي وبين أصحاب 
النسق الإحصائي من أمثال الحاتمي وابن وكيع وأبي الضياء ومّن لف لفهُم؛ وحتى مفهوم «علم الشعر» يختلف فيه 
الرواة والشعراء والنقاد البلاغيون» وكذلك النظم يختلف مفهومه عند الباقلاتي عنه عند عبد لقاهر... 

ولذلك كان النقد المصطلحى يتجه في نسقين: 

(i‏ نسق شكلي: يتجه للعناية بصيغة المصطلح ولفظه المشتق ومدى تناسبه مع المفهوم. 

2) ونسق جوهري: يتجه لمناقشة مفهوم المصطلح ونقده وإعادة صياغته وفق نظرة الناقد المصطلحي له. 

إن النقد المصطلحي هو أكثر أنواع النقد تكاملا ودراية بتفاصيل الخطاب النقدي في شقيه النظري 
والتطبيقي» كما أنْ ضبط أي حطاب نقدي لا يستقيم إلا بضبط مصطلحاته وتبيين مفاهيمهاء وبحذا الشكل 
يتجدّد العلم ويتكامل مع مرور التجارب عليه» ومن يَطَلْعْ على بعض الجهود التي بذلما البلاغيون العرب في النقد 
المصطلحي بعد عبد القاهر والسكاكئ يتحمَّق من بطلان أسطورة «جمود البلاغة العربية» سواء عند أهل المعاني 
أو عند أهل البديع» فكان النقد المصطلحى هو الدينامية التق تحدّد الخطاب البلاغى من خلال تحديث 
مصطلحاته ونقد مفاهيمها التي كانت محل جدلٌ بين أهل البلاغة باحتلاف ثقافاتهم وإيديولوجياتهم؛ وعلى هذا 
الأساس فمهما حصل اتفاق بين النقاد والبلاغيين حول بعض المصطلحات» فإن الجدل حول مفاهيمها سيبقى 
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2. لا مُشْاحَةَ في الاصطلاح! 

قال الكفوي في الكليات: "شاحٌ: خاصمء جادل» ماحكًَء ففي المقدمة لا مشاحة في الألفاظ أي لا جادلة 
في الألفاظ. قوله: «لا مشاحة فيه» قلنا: «مُسَلّم). ا مُشَاحَةَ: «أي لا مضايقة وَلَا مُتَازْعّة»» يُقَال: «لا 
مشاحة في الإصطلاح» أي: لا مضايقة فيه بل لكل أحذ أن يصطلح على ما يَمَاء إلا أن رعَاية الموافقة في 
ار المشهوية ين اور ول ولحي 

إن هذه العبارة التي ترددت كثيرا لدى النقاد والبلاغيين العرب القدماء لم تمنعهم من الوقوع في المشاحة 
والجدل حول كثير من المصطلحات؛ لأنّ الالتزام بها كمبدأ يتيح للناقد البلاغي أن يخترع المصطلحات النقدية 
البلاغية بكل حريّة» لكنّ هذه المقولة في نفس الوقت تضمر رفضا للنقد المصطلحي. 

وقي هذ السياق يقول ابن المعترٌ مخترع علم البديع: «ولعلَ بعض من قصّر عَن السّبقٍ إلى تأليفٍ هذا الكتاب 
سبُحَدنه نفسه وِتُمَيِيهِ مُشارگتنا في فضيآته» فيسمي فنا من فنونٍ البديع بغير ما یناه به أو يزيد في باب من 


ا 


n 


أبوابه كلامًا منثوراء أو بُفيترَ شعرًا لم نفسره» أو يذكر شعراً قد تركناه ولم نذكره؛ إما لأن بعض ذلك لم يبلغ في 
الباب مبلغ غيره فألقيناه» أو لأن فيما ذكرنا كافيا ومُعْنيّه ولیس من كتاب ا أراده». 2 

وقال في موضع آخحر: «ونحنٌ الآن نذكر بعض محاسن الكلام والشعر» ومحاسنها كثيرة لا ينبغي للعالم أن 
يدعي الإحاطة بماء حت يتبرأ من شذوذ بعضهما عن علمه وذكره» وأحببنا لذلك أن تكثر فوائد كتابنا للمتأدبين» 
ويعلم الناظر أنّا اقتصرنا بالبديع على الفنون الخمسة اختيارًا من غير جهل بمحاسن الكلام» ولا ضيق في المعرفة» 
فمن أحب أن يقتدي بناء ويقتصر بالبديع على تلك الخمسة» فليفعل» ومن أضاف من هذه المحاسن أو غيرها 
شيعا إلى البديع؛ ولم يأت غَيْرَ رأپتاء فله احتياره»* 

لقد كان ابنٌ المعترٌ على وعي بأن علم البديع قابل للإضافة» وأن في كلام العرب وشعرهم من المحاسن ما 
يثري هذا لجال بمصطلحات بديعية حديدة تمثل تواصلا معرفيا مع ما أتى به من أنواع بديعية " وكان جملة ما جمع 
منها تسعة عشر ا فكان له هذا الفتح البلاغي الذئ أسس به للنسق البلاغي البديعي الذي شهد تطوّرا 
مستمرا منذ القرن الثالث حتى القرن الثامن للهجرة» مقاوما أسطورة «الحمود البلاغي». 

وصدق تنبو ابن المعتز في معاصره قدامة بن حعفر الذي مى بعض فنون البديع بغير ما سمّاه» وأضاف بعض 
المصطلحات لعلم البديع "فجمع منها عشرين نوعاء توارد معه على سبعة منهاء وسلم له ثلاثة عشرء فتكامل 
هما ثلاثون غ وكان قدامة بثقافته اليونانية واحدا من المنطقيين المولعين بالتقسيمات» ووضع حدود 


' الكفوي: الكليات» ص970. 

* البديع لابن المعتر» ص75. 

1 المصدر السابق» ص152. 

1 صفي الدين الحلي: شرح الكافية البديعية» ص52. 


9 
لفسه. 
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الاصطلاحات» فكان أوّل من حاول تعريف الشعر وتقدم تصوّر شکلان مولي له» وحتى مصطلحاته كان فيها 
شيء من الانزياح»وقد عبّر عن منهجه في صناعة المصطلح قائلا: "فإني لما كنت آخذاً في استنباط معىّ 1 يَسْبِقْ 
إليه مق يضغ لمعانية وقنويه المسعنيطة انماغ ندل عليهاء اححك أن أضع لما يظهة من ذلك أسماء اخشرطثهاء وقد 
فعلث ذلكء والأسماءٌ لا منازعة فيها إِذْ كانث علاماتء مَأْنْ قَنِعَ بما وَصَعُْهِ وإلّا مَلْيَحْترعْ لما كل مَنْ أ ما 
وضع نها ما أحبة» فليس بارع في ذلك" فاخترع قدامة بعض المضطلحات غالا ما تواضع عليه العلماء 
قبله» فاجتمع كثير النقاد والبلاغيين على نقده وتقويعه منهم (الآمدي والخفاحي وابن رشيق وغيرهم....)؛ وهذا 
يعني أن مبدأ «لا مشاحة في الاصطلاح» كرس للحرية في وضع المصطلحات ولكنه في نفس الوقت كان سببا في 
تشكل النقد المصطلحي الذي تمركز في بداياته حول مصطلحات قدامة بن جعفر. 

وإذا تحاوزنا ابن المعتز وقدامة إلى غيرهما سنجد أن هذا المبدأ كان مشروطا عندهم: 

فالسيوطي يقول: "فلا مشاحة في الأسامي بعد الاعتراف بالعاىت أي لا نتجادل في المصطلحات بعد أن 
نتفق أولا على مفاهيمها ونتواضع عليهاء وإلا فسوف تقع المشاحة ويختلف العلماء في شأن المصطلحات؛ 

أما ابن الأثير فيقول: "أن الأسماء لا مشاحة فيهاء إلا إذا کات س فإذا كانت الدلالة اللغوية 
للمصطلح المشتق قريبة من مفهومه فهو الأنسب» على خلاف المصطلح الذي يكون بعيد الدلالة عن مفهومه» 
وعلى هذا الأساس كان ابن الأثير الوحيد الذي أُيّد قدامة في مصطلح المطابقة الذي تناسب دلالته مع مفهومه له 
كما سوف نعرف فيما بعد. 

أما حازم القرطاحني فقد أك على حتمية النقد المصطلحي حين قال: "ولا تشاحٌ في الألفاظ كما أنه لا 
حرج على من عدل عما تقتضيه تلك الأسامي في المسميات إذا أراد الإفصاح عن حهات مشابماتما لما نقلت 
إليها منه التسمية والتمثيل الصحيح في ذلك" فللناقد البلاغي كل الحرية في مخالفة اصطلاحات السابقين» أو 
اختراع مصطلحات تحمل مفاهيم جديدة» مثل اختراع حازم لمصطلحي: والسحي»”. و«التسوم»”, وهما وإن 
وإن كانا مشتقين من صفات الخيل لإغنه قد عدل بمما عن معناهما الجمالي المادي الأول إلى معنى جمالي شعريّ 
حديد؛ كما أن مفهوم مصطلح التخييل عند حازم يختلف عنه عند عبد القاهر» وحتى تصوّره لمصطلح البلاغة 
كان مختلفا وأكثر شمولية إذ اعتبرها علم اللسان الكل "الذي لا تتبين أصول علوم اللسان الحزئية ومباديه إلا فيه» 


نقد الشعر» ص 68. 

* جلال الدين السيوطي: المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء ت: فؤاد علي منصور» دار الكتب العلمية- بيروت» 1998ء 290/1. 

* الئل السائن 143/3. 

“ منهاج البلغاء»ء ص252. 

” التحجيل: تحلية أعقاب الفصول من القصيدة بأبيات حكمية أو استدلالية. المنهاج: ص297. 

° اتتسويم: وهو أن يعلم على الشيء وتحعل له سيمى يتميز بما. وقد كثر استعمال ذلك في الوحوه والغرر» واعتماد ذلك في رؤوس الفصول ووحودها 
أعلاما عليها وإعلاما بمغزى الشاعر فيهاء وكان لفواتح الفصول بذلك بماء وشهرة وازديان حتى كأنما بذلك ذوات غرر. المنهاج: ص 259. 
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ولكون علم اللسان الكلي منشأ على أصول منطقية وآراء فلسفية موسيقية وغير اا وإذا كان عبد القاهر قد 
بنى بلاغته على أسس نحوية فإن القرطاجني قد بناها على أسس شعرية تداولية حالصة؛ على هذا الأساس يمكننا 
أن نتصور بنية النقد البلاغي كخطاب يتشكل من مصطلحات متفق عليها نسبيا؛ لأن الاحتلاف الحقيقي إِنما 
يكمن في مفاهيمها من ناقد إلى آخرء فالشعر مثلا مصطلح واحد ولكن مفهومه يختلف من ناقد إلى آخر ومن 
عصر إلى عصرء ولنا أن نقارن بين تعريفات بعض النقاد للشعر حتى ندرك أن المشاحة الحقيقية كانت في مفهوم 
الشعر وليس فيه بحد ذاته كمصطلح» ومن تلك التعريفات التي وضعها كل من : قدامة بن 0 وابن 
ا والقاضي ا وابن البناء المراكشي» والحازم القرطاجني”» يمكن إدراك تلك التباينات في تصوّر 
تصوّر ماهية الشعرء لأن التعارض المفاهيمي يعود في الأصل إلى تباين الخلفيات الثقافية والإيديولوحية التي ينطلق 
من كل ناقد في تصوّره للشعر ومفهومه الأنسب. 

إن النقد المصطلحي كان أمرا محتوما وحصيلة للجدل النقدي والبلاغي حول المصطلحات وحدودهاء وهذا 
النوع من نقد النقد يجتمع فيه التنظير مع التطبيق من أحل التأسيس للمفاهيم النقدية والبلاغية» وهو موحود في 
كل الثقافات» فأرسطو مثلا قد مارس النقد المصطلحي على مفهوم الحاكاة الأفلاطونية مؤسسا لمفهوم مختلف» 
فهما ني الظاهر يتفقان على نفس المصطلح وني الباطن يتعارضان تي مفهومهما له» وهذا يُظهر لنا خطورة 
المفاهيم والتحولات التي قد تصاحبها في كل حين. 

وقي هذا السياق يقول الصفدي: "ثم إنه إذا توارد قوم واصطلحوا على ألفاظ فيما بينهم نقلوها عن أصل 
وضعها إلى ما أرادوه فما لمعترض أن يعترض عليهم في ذلكء لأنه لا مُشاحة في الاصطلاحات... والاصطلاح 
والتواضع لا يُعاب فيهما أحد ولا يُعلّط اللهم إلا إن وقع خَلَّلٌ في القواعد التي استقرت» وهذا أمر ظاهر"” ؛ 
ظاهر "؛ وهذا يعنى أن مفاهيم المصطلحات تحتاج في كل حين إلى تحيين» وتكييف منهجي مع المستجدّات 


الشعرية والبلاغية والثقافية. 


1 

منهاج البلغاءء ص 244. 
* قال قدامة عن الشعر: "إنه قول موزون مقفى يدل على معفى"» انظر: نقد الشعر» ص 3. 
ذ وقال ابن طباطبا يعرف الشعر: "كلام منظومٌ بان عَن المنثور الَّذِي يَسْتعمِلَُ الاس في مخاطباتهم با حصي به من النَّظم الَّذِي إِنْ عُدِل به عن جهته 
له الأسمَاعٌ وَفَسَدَ على الذَّؤْق. ونَظْمُةُ معلومٌ دود" انظر: عيار الشعر» ص5. 
0 وقال القاضي: "إن الشعر علمٌ من علوم العرب يشترك فيه الطبح والرّواية والذكاءء ثم تكون الدَربّة مادةً له» وقوة لكل واحد من أسبابه؛ فمن احتمعت 
له هذه الخصال فهو امحسن المبرز؛ وبقدر نصيبه منها تکون مرتبته من الإحسان"» انظر: الوساطة» ص15. 
كَ وقال ابن البناء المراكشي معرفا الشعر: "هو الخطاب بأقوالٍ كاذبة خب على سبيل المُحاكاة» يحصل عنها استفزاز بالتوشّمات"» انظر: الروض المريع في 
صناعة البديع» ت: رضوان بن شقرون» 1985 ص81. 
١‏ وقال حازم: "الشعر كلام خيل موزون» مختص في لسان العرب بزيادة التقفية إلى ذلك. والتثامه من مقدمات مخيلة» صادقة كانت أو كاذبة» لا يشترط 
فيها -بما هي شعر- غير التخييل"» انظر: منهاج البلغاء وسراج الأدباءء ص 89. 
و صلاح الدين خليل بن أيبك الصفدي: تصحيح التصحيف وتحرير التحريف» ت: السيد الشرقاوي» مكتبة الخانجي- القاهرة» 1 21987 
ص 269. 
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3. النقد المصطلحي بين علماء المعاني وعلماء البديع: 


عرفت البلاغة العربية بروز نسقين بلاغيين مختلفين؛ أحدهما أحذ المركزية وهو علم المعاني» وآحر هامشي هو 
علم البديع؛ أما علم البيان فقد كان قاما مشتركا بينهما وهو أقدمهما ظهوراء "لأن الأقدمين أول ما تكلموا فيه. 
ثم تلاحقت مسائل الفن واحدة بعد أحرى» وكتب فيها جعفر بن يحبى والجاحظ وقدامةٌ وأمثاهم إملاءاتٍ غير 
وافية فيها. ثم لم تزل المسائل تكمل شيئا فشيئا إلى أن مخض السكاكيّ زبدته وهذّب مسائله ورتب أبوابه"» ومن 
يطلِغ على كتابه «مفتاح العلوم» يد أنه قد أهمل علم البديع» ورغم ذلك اعتبره البديعي صفي الدين الحلي "قد 
أتقن أصول البلاغة واستقصاهاء ولم يغادر منها كبيرة ولا صغيرة إلا أحصاها”» وهذا يعني أن البديع لم يكن 
معدودا قي البلاغة والفصاحة. 

فالسكاكي قد اقتدى» في ذلك» بإمام علم المعاني والبيان عبد القاهر الجرجاني الذي أفرد كتاب «دلائل 
الإعجاز» لعلم المعاني وكتاب أسرار البلاغة لعلم البيان» ولم يؤلف في علم البديع كتابا؛ لأن عبد القاهر كان نحويا 
و'علمٌ المعاني والبيان» انترع من النحو ودُوّن وجعل شقانم با كنا أن البديع لا يخدم نظريته في النظمء 
وليس وجها من الوجوه الإعجاز القرآني» لاتصافه بالتكلف وتمكن الشعراء والكتاب من الإتيان به في كلامهم» 
ونذكر منهم الشاعر أبا تمام صاحب مدرسة البديع الشعرية» والحريري صاحب المقامات اللذان لم يعتبرا من 
الفصحاء البلغاء؛ لأتمما لم يتكلما على سجيتهماء وخالفا بتكلفهما طريقة الأعراب الفصحاء البلغاء. 

وعلى هذا الأساس اعتبر أبو تمام خارجا على عمود الشعر كما هو مشهور» وعد الحريري خارجا على عمود 
البلاغة» واعثبر الشعراء والكتاب السالكون لهذا السبيل من المتكلفين البديعيين» ولهذا قال البياي ابن الأثير: 

"قد سلك قوم في منثور الكلام ومنظومه طرقا خحارحة عن موضوع علم البيان» وهي بنجوة عنه؛ لأنما في واد 
وعلم البيان في واد. فممن فعل ذلك الحريريٌ صاحب المقامات... فإنه حارج عن باب الفصاحة والبلاغة؛ لأن 
الفصاحة هي ظهور الألفاظ مع حسنهاء على ما أشرت إليه في مقدمة كتابي هذاء وكذلك البلاغة فإتما الانتهاء 
في محاسن الألفاظ والمعاني» من قولنا بلغت المكان إذا انتهيت إليه. 

ولو كان ذلك مما يوصف بحسن ألفاظه ومعانيه لورد في كتاب الله عز وجل الذي هو معدن الفصاحة والبلاغة 
أو ورد في كلام العرب الفصحاءء ولم نره في شيء من أشعارهم ولا 5-5-7 وهذا يعني أن النموذج عند علماء 
البيان ومعاني هو كتاب الله العزيز وكلام العرب الأوائل» وهذا كانوا عموديين؛ أما النموذج لدى علماء البديع فهو 
كل كلام امتلاً بأصناف البديع ولا يهم بعد ذلك إن أحل بشروط البلاغة التداولية» وأسباب الفصاحة الحمالية؛ 
ولذلك قال الصفديّ: "وإن كانت هذه الأنواع في المقامات» فينبغي أن تكون كاللمع اليسيرة» فإتما إذا كثرت 


أ مقدمة ابن خلدون» ص630. 

3 صف الدين الحلي: شرح الكافية البديعية» ص52. 
3 الصفدي: نصرة الثائر على المثل السائر» ص 284. 
* نفل السا ج3 211-210 
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مجت. ألا ترى أن العماد الكاتب رحمه الله تعالى لما جعل كلامه مشحونا بالجناس لا تكاد كلمة تخلو من ذلك» 
ثقل على الأسماع والقلوب» ولم يكن له حفة كلام القاضي الفاضل على ا وهذا يبرر عدم اعتناء علماء 
المعاني والبيان بعلم البديع وأنواعه. 

لكن هذا لا يعني أنه لم يكن لعلم البديع أهله الذي يعتنون به ويصنفون فيه الكتب» منهم ابن المعتز الذي 
اعتبره من محاسن الكلام» وإن كان مقتصدا في الحث على توظيف أنواعه» أما قدامة فقد عُرف بالميل إلى بلاغة 
البديع وهو الذي قال: "وأحسنٌ البلاغة: الترصيع» والسجع» واتساق البناء» واعتدال الوزنِ» واشتقاق لفظ من 
لفظ (أي الجناس)؛ وعَكسن ما نُظِمَ مِنْ بناوء وتلخيص العبارة بألفاظ مُستعارة» وإيراد الأقسام موفورة باللّما» 
وتصحيح المقابلة بمعانٍ مُتعادلة» وصحة التقسيم باتفاق النظوم» وتلحيص الأوصاف بِتَفي الخلافيء والمبالغة في 
الرصف بتكرير الوصف» وتكافوٌ المعاني في المقابلة» والتوازي» وإردافٌ اللواحق» وتمنيل العا 

وقال: "فهذه المعاني ما ياج إليه في بلاغة المنطق» ولا يَستغني عن معرفتها شاعر ولا عي لكن قدامة 
لم يدع الشعراء والكتاب إلى الاقتصاد في توظيف فنون البديع» في حين أجمع أهل النقد والبلاغة أن الإسراف في 
توظيفها يخرج صاحبها عن جادة الشعر والكلام البليغ الفصيح» وفي هذا السياق يقول عبد القاهر الجرحاني: 

"وقد تحد في كلام المتأخرين الآنَّ كلاماً مَل صاحبّه فرط شَعَفِه بأمورٍ ترجع إلى ما له اسم في البديع» إلى أن 
ينسى أنه يتكلم ليفهم» ويقولٌ ليبِينَ ويحيّل إليه أنه إذا جمَعَ بين أقسام البديع في بيتٍ فلا ضير أن يقع ما عَنَاهُ في 
عمياء» وأ يُوقع السامع من طبه في حَبْطٍ عَشْوَاء ورجا طَمَس بكثة ما يتكلّفه على المعنى وأفسده» كمن ثقّل 
العروس بأصناف اللي حتى يناما من ذلك مكرُوةٌ في نفسها. فإن أردت أن تعرف مثالاً فيما ذكرث لك» من أن 
العارفين بجواهر الكلام لا يعّحون على هذا الفنّ إلا بعد الثقة بسلامة المعنى وصكته» وإلا حيث يأمَنون جنايةً 
منه عليه» وانتقاصاً له وتعويقاً دونه» فانظر إلى خحُطب الحاحظ في أوائل کته" فأبو عثمان الحاحظ لم يكن 
يحفل بكثرة التجنيس والسجع واستعمال البديع في كلامه» ومع هذا كان أبلغ الكتاب وأبينهم في الخطاب. 

ومراعاة لبلاغة الكلام وفصاحته وضع عبد القاهر شروطا لاستعمال البديع حين قال: 

وعلى الحملة فإنك لا تحد تحنيساً مقبولاً» ولا سَجَعاً حَسَئَ حتى يكون لمعبى هو الذي طلبه واستدعاه 
وسَاق نحوه» وحتى بده لا تبتغي به بِدَلَّاء ولا تجد عنه جِوَلّاء ومن ها هنا كان أَخْلَى تحنيس تسمَعْه وأعلاه» 
وأحمّه بالحشن وأولاة» ما وقع من غير قصدٍ من المتكلم إلى اجتلابه» وتأمّبٍ لطلبه» أو ما هو - لحسن مُلاءمته 


1 نصر الثائر على المثل السائر» ص370. 
> قدامة بن جعفر: جواهر الألفاظ ت: محمد محيى الدين عبد الحميد» دار الكتب العلمية- بيروت» ط1 1985 ص3. 
3 المصدر السابق» ص8. 


4 
أسرار البلاغة» ص 9. 
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وإن كان مطلوباً - بمذه المنزلة وفي هذه الصورة» وذلك كما يتّلون به أبداً من قول الشافعي رحمه الله تعالى وقد 
سعل عن التَِّيذ فقال: «أجمع أهلٌ الحرمين على تحرعه»» وما تحده كذلك قول البحتري' : 

َعْشَى عَنْ امجد الغبي؛ ون تَرَى ... في سُؤْدَدٍ ربا لغير أريب 

كما اعترض عبد القاهر على مفهوم أهل البديع للاستعارة "فذِكيُها في أقسام البديع يقتضي أن كل موصوف 
بأنه مجارٌء فهو بديع عندهم» حت يكون إجراء اليد على النعمة بديعاًء وتسمية البعير حَمَضْاَ والناقة نابا والربيئة 
ا ا ريما كل وکت ى ال فعلى الرغم من أن ابن المعتز كان أوّل من صنف الاستعارة 
في فنون البديع فإن عبد القاهر كان يرى في ذلك خطأء خاصة وأن مفهوم الاستعارة عنده كان يقوم على تصوّر 
نظمئ لها يتأسس على تكثيف المعنى وتحسين بيانه وتقسيمها إلى استعارة مفيدة وأحرى غير مفيدة» خلافا لتصوّر 
أهل لبس لوظيفة الاستعارة الذي كان غير مشروط ولا يراها سوى نوع لتحسين الكلام وكفى؛ لأن علم البيان 
وإن كان شيا مشتركا بين علماء المعاني وعلماء البديع» فإن طرائق تناول مسائل البيان ( الاستعارة» والكناية» 
والتمثيل» والتشبيه..) كانت تختلف اختلافا جوهريا؛ أن علماء المعاني كانوا أعمق في الطرح وأكثر مسائلا وأقلّ 
مصطلحات من أهل البديع الذي كانوا شكلانيين في الطرح» ولذلك قال محمد بن علي الجرحاني: «فعلم البديع 
أقل مسائلاء وأكثر مبادئ»”؛ لأن أصحابه كانوا يُعنون بالتكثير من اختراع الملصطلحات» في حين لا يعتنون 
بضبط المفاهيم. 

فعلم البديع كما يتصوره محمد الجرحاي هو: 

"علج يُعرف منه وجوه تحسين الكلام... مع رعاية أسباب البلاغة؛ لأنه مع عدمها لا تكون الصناعة كاملة» 
وذلك أن نسبة صناعة البديع إلى صناعتي المعاني والبيان» نسبة صناعة النقش في صناعة النساحة... ولا يكن 
إفراد صناعة البديع عن صناعتي العلمين؛ لأتمما الصفة الذاتية للكلام» ولذلك يمتنع تغاير صناع صناعات العلوم 
الثلاثة» ولأحل هذه الدقيقة قلنا في تعريفه: مع رعاية أسباب الفصاحة والبلاغة. ولذلك لا يستحق المتكلّم 
المُوقِعْ في كلامه صناعة البديع المدح بالإطلاق إلا بعد رعاية شرائط البلاغة» كما أن البناء لا يستحق المدح 
بالإطلاق على بنائه إلا بعد رعاية دقائق صنعته كلها "“ 

فهذه النظرة البنيوية لفنون البلاغة الثلاثة لم تمنع الجرحاني من تصنيف البديع في المرتبة السادسة وأخيرة ضمن 
علوم العربية» باعتباره علما كمالياء تابعا للعلمي المعاني والبيان» ولا يمكنه الاستقلال عنهما لأنه يستمد أبعاده 
البلاغية والتداولية منهماء فالكلام لا يمدح با فيه من البديع حتى يكون مراعيا لشرائط البلاغة البيانية والفصاحة 
المعنوية» كما أن علم البديع ظلَ هامشيا ولم يحظ بذلك الاهتمام المركزي الذي حظي به علم المعاني والبيان؛ لأنه 


' المصدر السابق» ص 10. 

2 نفس المصدر» ص 399. 

93 محمد بن علي الجرجاني: الإشارات والتنبيهات» ص 3. 
* المصدر السابق» ص 234-233. 
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لم يكن متصلا بالدراسات القرآنية» في حين أكد السبكي على "أن علمي أصول الفقه والمعاني في غاية 
التداحل " وقال السكاكي قبله عن علمي المعاني والبيان: "فالويلٌ کل الوَيْلِ لمن تعاطى التفسير وهو فيهما 
رابا" وأغلب علماء البلاغة أكدوا على أن العلمين أساسيان في تفسير القرآن الكريم والأحاديث النبوية» وأن 
هذا هو المقصد الحقيقي من تأسيس علوم اللغة العربية؛ في حين شكّل علم البديع نسقا مستقلا يميل إلى الشعرية 
واللعب اللغويٌ» فكان شكلا من أشكال الترف البلاغي وزحرف القول» كما أن مسائله كانت أقل تعقيدا من 
مسائل علمي المعاني والبيان» وقي هذا السياق يقول ابن خلدون: "وإنما احتصّ أهل المغرب... بعلم البديع 
حاصَةً» وجعلوه من جملة علوم الأدب الشعرية» وفرّعوا له ألقابا. وعدّدوا أبواباء ونؤعوا أنواعا وزعموا اخم 
أخصوها من لسان العرب» وإنما حملهم على ذلك الولوع بتزيين الألفاظ وأن علم البديع سهل المأخذ, وَصَعْبَتْ 
عليهم نلق :البلفغة: ا لداقة ارا وور مایا وا ا وى هذا الاما يكن أذ 
نحدّد الفوارق الجوهريّة في ممارسة النقد المصطلحي بين فريقين» فإذا كان أهل البديع يناقشون المصطلحات في حد 
ذاتما ويميلون إلى اختراع مصطلح حديد لكل ما أشكل عليهم ويُعنون بكثرة التقسيمات والتفريعات» فإن أهل 
المعاني والبيان كانت لحم مصطلحات محددة لا يتجاوزوتاء ولذلك كانوا يعتنون بمفاهيمها ودقائق مسائلهاء 
ولذلك كان الخوض في مسائل المعاني والبيان» وإن قلت مبادئه» أصعب من خوض في مبادئ علم البديع وإن 
كثرت؛ لأنه كان قليل المسائل وإشكالات. 


اء الدين السبكي: عروس الأفراح ق تلخيص المفتاح» ت: عبد الحميد هنداوي» المكتبة العصرية- بيروت» 1 2003 ص47. 
2 شرح الكافية البديعية» ص52. 
* مقدمة ابن خلدون» ص 630. 
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المبحث الثاني- النقد المصطلحي البديعي 


1. قدامة بن جعفر والعدول المصطلحي 


لقد كانت ثقافة قدامة الفلسفية المختلفة وراء ظهور خطاب نقدي بنظام مصطلحي مختلف ومنزاح عن 
النظام الذي وضعه العلماء العرب من قبله» ويروي ياقوت الحموي أنه: "أدرك زمن ثعلب والمبرد وأبي سعيد 
السكري وابن قتيبة وطبقتهم» والأدب يومئذ طَرئ» فقرأ واحتهد وبرع في صناعتي البلاغة والحساب» وقرأ صدرا 
صال حا من المنطق» وهو لائح على ديباحة تصانيفه وإن كان المنطق في ذلك العصر لم يتحرر تحريره الآن» واشتهر 
في زمانه بالبلاغة ونقد الشعر» وصنف في ذلك كتبا منها «كتاب نقد الشعر» له» وقد تعرض ابن بشر الآمدي 
إلى الرد عليه" في كتاب عنوانه: «تبيين غلط قدامة بن حعفر في نقد الشعر»”» ورد عليه ابن رشيق كذلك في 
كنات ریف تقد قذاقة) > ومن امل ماقف غلب التقاد والبالاغييق. حه د آم كانوا الفرته ی کر من 
المصطلحات والمفاهيم. فمن ذلك أن قدامة "كان يذهب إلى أنَّ المدح بالحسن والحمال» والذم بالقبح والدمامة» 
ليس بمدح على الحقيقة» ولا ذم على الصحة» ويُحَطِّحْ كل مَنْ يمدخ بحذاء ويذمٌ بذاك... وقد أنكر هذا المذهب 
على آي ان أو لام الس رن كر اي ول و عالت كيه بيذاي الس كا ر 
ا ا ی یو وو على اکال ارف )وقد کی أبن سات 
نقد الآمدي لنقد قدامة الذي كان يتكى على نفسه كثيرا في أحكامه النقدية» ويحاول أن يُحدث قطيعة معرفية 
الموروث النقدي نظريا وإحرائيا ومصطلحيا. 


فقدامة الذي كان يعتبره ابن وكيع "من جهابذة اشع الا قد حاول ابتكار منهج نقدي غير مألوف في 
مصطلحاته ومفاهيمه» حتى قال عنه على بن عيسى الوزير: "عرض على قدامة كتابه سنة عشرين وثلاثمائة» 
واتبرته فوحدته قد بالغ وأحسن» وتفرّد في وصف فون البلاغة في المنزلة الثالثة بما لم يشركه فيه أحد من 
طريق اللّفظ والعنى» مما يدل على المختار الحتبى والمعيب المحتنب. ولقد شاكه فيه الخليل بن أحمد في وضع 
العروض» ولكق وجدته هجين اللفظ. ركيك البلاغة في وصف البلاغة» حى كأنّ ما يصفه ليس ما يعرفه, 


' معجم الأدباءء 2236/5. 

> المصدر السابق» 847/2. 

* تحرير التحبير» ص 88. 

“ابن سنان: سر الفصاحة» ص 266/265. 
الصف لابن زب 172 
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وكأنْ ما يون به غير ما ا عليه. والعرب تقول: فلان يَدُلُ ولا يدل حكاه ابن الأعرابي» وهذا لا يكون إلا 
من غزارة العلم» وحسن التصوّر, وتوارد المعنى, ونقد الطبع. وتصرّف القريحة. قال: ولولا أنّ الأمر على ما 
ذكرت لكان ذلك الطريق الذي سلكه. والفنّ الذي ملكه, والكنز الذي هجم عليه» والتمط الذي ظفر به» قد 
برز في أحسن معرض» وتحلى بألطف كلام» وماس في أطول ذيل» وسفر عن أحسن وجه» وطلّع من أقرب نفق» 
وحلّق في أبعد أفق"! ؛ وهذا على حداثة الخطاب النقدي والبلاغي لدى قدامة» وانزياحه عن الخطابات النقدية 
والبلاغية المألوفة» إذ أسس لنقد الشعر البديعي بمصطلحات محدثة تخالف الأصل اللغويّ المشتقة منه» وبلغة 
اصطلاحية غامضة وعلمية جافة» فيها أثر التفلسف والتمنطق حتى وحد الوزير خطابه "هجين اللّفظ» ركيك 
البلاغة في وصف البلاغة» حى كأنّ ما يصفه ليس ما يعرفه» وكأنٌ u‏ عليه" وهذا من دون 
شك خلق مشكلة اصطلاحية كانت تستدعي ظهور «النقد الشارح للنقد» وهذا لم يحدث إلا بعد حوالي ثلاثة 
ترون مع نوقاة"قدامة طيخ لك عبد اللطيك. بن يرسك اغد ادى وك29 6ه .وكاب كفس الظلاية عن 
قدامّة - شرح نقد الشعر ا وكتاب «تكملة الصناعة» في شرح ا ورا يكون هذا هو الناقد 


الوحيد الذي سار على منهج قدامة» وحاول إضاءة منهجه واصطلاحاته. 


وذاك لأن علم البديع عند تأسيسه عرف صرعا ثنائيا بين الناقدين ابن المعتز وقدامة» وكل واحد منهما كان 
يريد التأسيس لركزيته الاصطلاحية» والانفراد بمنهجه الذي يجعل له أتباعا ينسجون على منواله» فهما وإن كانا 
يجتمعان في التأسيس لفن البديع فإنهما يختلفان في منهجية صناعة المصطلح وتبيين مفهومه؛ فإذا كان قدامة يملك 
نزعة حداثية بخلفيات فلسفية يونانية» فإن ابن المعترٌ كان ينزع إلى تأصيل مفاهيم مصطلحاته منطلقا من نظرة 
بيانية عربيةء كما أن كتابه البديع يعرف «بنقد قدامة»“» مما يوضح حجم التباين المنهجي الذي بين الناقدين؛ 
ولقدامة كذلك «كتاب الرد على ابن المعتز فيما عاب به أبا تمام»”؛ وهذا يكشف ميل صاحب نقد الشعر إلى 
الغلوّ في طلب البديع واستعماله» على حلاف ابن المعتز الذي كان معتدلا في هذا الباب» وانتقد إسراف المحدثين 
في الإكثار من استعمال البديع في أشعارهم» كما أن هدفه من تأليف كتاب «البديع» لم يكن إحصاء أكبر قد 
من أنواع محاسن الكلام» وإِنما كان يقصد إلى تأصيل هذا الفنّء وتقديم ما وجده "في القرآن واللغة وأحاديث 
رسول الله -صلى الله عليه وسلم- وكلام الصحابة والأعراب وغيرهم وأشعار المتقدمين من الكلام الذي سماه 
امحدثون: «البديع»؛ لِيُعْلَمَ أن بشارا ومسلما وأبا نواس ومن تقيّلهم وسلك سبيلهم م يسبقوا إلى هذا الفن؛ 
ولكنه كثر في أشعارهم فعرف في زمانحم حتى همي بحذا الاسم فأعرب عنه ودل عليه» ثم إن حبيب بن أوس 


“التوحيدي: الإمتاع والمؤانسة» 257/1. 

* أبو العباس ابن أي أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء» ت: نزار رضاء دار مكتبة الحياة- بيروت» دت» ص 694. 
3 حاحي خحليفة» كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» مكتبة للثنى- بخداد ط1941ء 1973/2. 

المصدر السابق» 233/1. 

” معجم الأدباء» 2235/5. 
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الطائي من بعدهم شُعفَ به حتى غلب عليه وتفرع فيه وأكثر منه فأحسن في بعض ذلك وأساء في بعض» وتلك 
عقبى الإفراط وثمرة الإسراف» وإنما كان يقول الشاعر من هذا الفنّ البيت والبيتين في القصيدة» وريا فُرئت من 
شعر أحدهم قصائد من غير أن يوحد فيها بيت بديع» وكان يُستحسن ذلك منهم إذا أتى نادء فابن المعتز قد 
قارب فن البديع انطلاقا من نظرة عمودية» لا ترى في استعمال البديع غاية جمالية بل بل وسيلة لتحسين الكلام» 
وذلك بعدم الإفراط في استعماله» وهذا المبدأ يتفق عليه كل أنصار عمود الشعر من أمثال الآمدي والقاضي 
الجرحاني وغيرهماء كما أن منهج ابن المعتز في التعامل مع البديع هو الذي سيجعل منهجه يتفوّق على منهج 
قدامة القائم على مبدأ الغلو والإفراط. 
وهذا ابن أبي الإصبع يصور لنا ذلك الصراع الذي قام بين نسقين بديعيين: نسق بديعي فلسفي منطقي مولع 
بالتقسيمات والتفريعات يمثله قدامة» ونسق بديعي عريّ تأصيلي ثله ابن المعتز» فقال في مقدمة كتابه «التحرير 
والتحبير في صناعة الشعر والنثر»: 
"فإني رأيت ألقاب محاسن الكلام التي نعتت بالبديع قد انتهت إلى عدد منه أصول وفروع: فأصوله» ما أشار 
إليها ابن المعتر في بديعه وقدامة في نقده, لأنمما أُوَلُ من عني بتأليف ذلك. 
أما ابن المعتز فهو الذي ”ماه «البديع»» واقتصر في كتابه بمذه التسمية على خمسة أبواب» وهي: 
1.«الاستعارة» منفردًا بماء» على أن قدامة ذكر الاستعارة ولم يُبَوَبْ عنها في المحاسن» وإنما جاء بها في ذكر 
المعاظلة من العيوب» وزعم أن المعاظلة ما استبشع من الاستعارة»» فاقتضى كلامه أن من الاستعارة قبيحاً 
وحسناً» فحسنها من الحاسن» وقبيحها من العيوب» ولم يذكرها في امحاسن» وابن المعتز ذكرها؛ 
. و«التجنيس»؛ 
. و«الطباق» متوارداً عن قدامة عليهما؛ 
. و«رد الأعجاز على الصدور» منفرداً به؛ 


ددا دن حب صن 


وحتمها بخامس عزا تسميته إلى الجاحظ» وهو «المذهب الكلامى» منفرداً به وإن كان ما قبله من 
الأسماء الأربعة قد سبقت العرب إلى وضعهاء وربما سبق ابن المعتز إلى نقلها وعدها””؛ وهذا ينبت 
نزوع ابن المعتز إلى التأصيل» باستعمال مصطلحات تراثية. 


ثم قال ابن أبي الإصبع عن ابن المعتز: 


"وهذا حين ذكر المحاسن ثم ذكر «الالتفات»» وقد توارد عليه هو وقدامة» وذكر «اعتراض كلام ق كلام» ١‏ 
يتم معناه» ثم يعود المتكلم فيتمه في بيت واحد أو جملة واحدة» وهذا الباب ”ماه قدامة التمام وسماه الجاتمي في 


١‏ البديع لابن ا معتز» ص74-73. 
2 ابن أبي الإصبع: تحرير التحبير» 84-3 
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الحلية التتميم. وهو نما توارد عليه قدامة» وابن المعتز» ثم ذكر من امحاسن «الخروج من معنى إلى معنى»» وهو الذي 
ماه الحاتمي «الاستطراد» أ» ناقلاً تسميته لا مخترعاً وهو من أفراد ابن المعتزء ثم ذكر «تأكيد المدح بما يشبه الذم» 
منفرداً به وذكر «تجاهل العارف»» وهو الذي “ماه المتأحرون «الإعنات والتشكيك» وهذه التسمية غير مطابقة 
من كل وجه» والتشكيك باب مفرد بينه وبين تجاهل العارف فرق سيأتي في موضعه إن شاء الله تعالى» وهو من 
أفراد ابن المعتزء ثم ذكر «الحزل الذي يراد به الجد» منفرداً به» وذكر «حسن التضمين» منفرداً به» وذكر 
«الكناية» منفرداً كماء وذكر «الإفراط ي الصفة» متوارداً عليها مع قدامة» وسماها قدامة «المبالغة»» وذكر 
«التشبيه» متواردا هو وقدامة عليه» وذكر «عتاب اللمرء نفسه» منفرداً به» وذكر «حسن الابتداءات»» منفرداً به» 
وسمّاه مَنْ بَعْدَهُ «براعة الاستهلال» على احتلاف في شواهده» فهذه اثنا عشر بابا من المحاسن تضاف إلى أبواب 
البديع الخمسة فيصير بما ما اخترع ابن المعتز جميعه من ذلك سبعة عشر بابا"”) وأهم ما ميّر مشروع ابن المعتز 
أنه جعل الخمسة أبواب الأولى أحناسا للبديع تتفرع عنها أنواع تحلت في اثني عشر بابا من محاسن الكلام قابلة 
للزيادة. 


وأما قدامة بن جعفر 'قَضَِمَّنَ كتابّه الموسوم بنقد الشعر عشرين باب وهي: «التشبيه» و«التمام»» 
و«المبالغة»» و«الطباق»» و«الجناس» متواردا هو وابن المعتز عليهن جميعاء وبقية العشرين نما انفرد به قدامة, 
وهي: «التكافؤء وإن كان هذا الباب تداخل على قدامة في باب الطباق... و«صحة الأقسام»» و«صحة 
المقابلات»» و«صحة التفسير»» و«ائتلاف اللفظ مع المعنى»» وهو باب فرع منه قدامة ستة أبواب» وهي: 
«المساواة»» و«الإشارة»» و«الإرداف»» و«التمثيل»» ثم فرع من «باب ائتلاف اللفظ مع لمعنى» أيضاً: 
«الطباق»» و«الجناس»» وقد مضى ذكر توارده مع ابن المعتز عليهماء وذكر «ائتلاف اللفظ مع الوزن»» 
و«ائتلاف المعنى مع الوزن»» وقد جعل المتأحرون هذين البابين باباً واحداء وسموه: «التهذيب والتأديب». لكن 
قدامة حص كما الشعر» ومن سماهما تحذيباً وتأديباً لا بخص كما الشعر دون النثر» ولا النثر دون الشعر» بشرط أن 
يعم بالتسمية فيقول: «ائتلاف اللفظ مع المعنى مطلقا»» من غير أن يذكر الوزن وائتلاف القافية مع ما يدل عليه 
سائر البيت وقد سماه من بعده التمكين وحص به الشعر أيضاً وهو لا يخصه وفرع قدامة من هذا الباب بَايْ: 
«التوشيح» و«الإيغال»؛ فهذه ثلاثة عشر بابا صحت لقدامة منفرداً كماء بعد إسقاط ما تداحل عليه» وهو 
«التكافؤ»» وإذا أضيفت إلى ما قدمه ابن المعتز من البديع وأضافه إليه من امحاسن صارت عدة الأصول من 
كتابيهما بعد حذف ما تواردا عليه ثلاثين باباً سليمة من القداحإ "3؛ وإذا كان قدامة قد حص الشعر بأصناف 
البديع التي جمعهاء فإن ابن المعتز قد حعل فن البديع شاملا محاسن الكلام شعره ونثره» كما أن منهجه كان أقلّ 


.40/2 المخترع الأول لمصطلح الاستطراد هو أبو تمام» انظر: العمدةء‎ ١ 
.85-84 تحرير التحبير» ص‎ 
.87-86 المصدر السابق» ص‎ * 
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تعقيدا من منهج قدامة» وطذا اتبع أهل البديع منهجه وف هذا السياق يقول ابن أبي الإصبع: "ثم اقتدى الناس 
بابن المعتز في قوله: فمن أحب أن يضيف شيئاً من هذه المحاسن أو غيرها إلى البديع فليفعل فأضاف الناس 
ا محاسن إلى البديع» وفرعوا من الجميع أبواباً أحرى» وركبوا منها تراكيب شتىء واستنبطوا غيرها بالاستقراء من 
الكلام والشعر حت كثرت ا ا 

وبما أن أغلب علماء البديع قد مشوا على نسق ابن المعتز فمن المنطقي أن يخالفوا قدامة في كثير من الأشياءء 
وهكذا تشكّل النقد المصطلحي البديعي الذي كان يضع مصطلحات قدامة كنموذج إشكالي يحب معالحته 
وتقوعه لأنه يخالف النموذج المصطلحي المركزي الذي وضعه الخليفة العباسي العربي ابن المعتز. 


1 المصدر السابق» ص87. 


306 


¢ 


الفصا الرابع: النقد ١‏ ا 
ج ٍ 





2 تماذج من النقد المصطلحي البديعي: 


ا مصطلح المعاظلة: 

قال قدامة: "ومن عيوب اللفظ: المعاظلة: وهي التي وصف عمر بن الخطاب زهيراً بمجانبته لما أيضاء فقال: 
«وكان لا يعاظل بين الكلام». 

وسألت أحمد بن يحبى عن المعاظلة» فقال: مداخلة الشىء في الشىء»» يقال: «تعاظل الجراداتان» وعاظل 
الرحل المرأة: إذا ركب أحدها الآخر». 

وإذا كان الأمر كذلك» فمحال أن ينكر مداخلة بعض الكلام في ما يشبهه من بعضء أو في ما كان من 
حنسه» وبقي النكير إنما هو في أن يدخل بعضه في ما ليس من حنسه وما هو غير لائق به» وما أعرف ذلك إلا 
فاحش الاستعارة» مثل قول أوس بن حجر: 

وذات هدم عار نواشرها ... تصمت بالماء تولباً جدعاً 

5 هص 5 1 ع 

فسمّى الصي: تولبّاء وهو ولد الحمار » مع العلم بأن قدامة لم يفرد للاستعارة بابا» بل ذكرها في سياق 
حديثه عن المعاظلة التي عدّها من فاحش للاستعارة لعدم توفر شرط مناسبة المستعار منه للمستعار له» ولم يتفق 
معه في هذا المفهوم - فيما قرأث - سوى النحاس (أبو جعفر) حين اعتبر المعاظلة من قبيح الاستعارة» " كما 
قال الشاعر: 

فما رَقَدَ الولدانُ حم أيه ... عَلى البكر يَرْمِيهِ بِسَاقٍ وَحافر 

فاستعار الحافر مكان القدم. 

سَأمْتَعْهَا أو سَوْفَ أَجْعَل أَمْرَهَا ... إلى مَلِكِ أَطلافة لَه تُقَلَم 

وَإنما الأظلاف للشاء والبقر» ولو استعار فجعل لغير الإنسان الظفر لكان حسناء ولم يكن كقبح هذا. 
كما يقال: مات الإنسان» ونفقت الدابة» وتنبل البعير» ولو قلت في كله: مات» لصلح» ولو قلت: نفق الإنسان» 
لكان هذا عند قائل هذا المعاظلة» وإنما تقع المعاظلة في الاستعارة القبيحة البعيدة "2ع وهذا هو المفهوم الذي 
حمّله قدامة لمصطلح المعاظلة» ما يعني أنه كان عموديا في تصوّره للاستعارة. 

أما أبو هلال العسكري فكان من الذين حالفوا قدامة» حين قال: "وقال قدامة: لا أعرف المعاظلة إلا فاحش 
الاستعارة... وهذا غلط من قدامة كبير؛ لان المعاظلة في أصل الكلام إنما هى ركوب الشىءٍ بعضّه بعضًا؛ وممّى 


نقد الشعر لقدامة» ص66. 


أبو جعفر النحاس: عمدة الكتاب» اد بسام عبد الوهاب جابي» دار ابن حزم -بيروت» طق 22004 ص 336. 
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الكلامٌ به إذا لم يُنْضدٌ نضدا مستوياء رك بعضٌ ألفاظه رقاب بعضٍ» وتداحلث أجزاؤه» تشبيها بتعاظّل 
الكلاب والجراد» على ما ذكرناه؛ وتسمية القدم بحافر ليست بمداخلة كلام في كلام؛ وإِنما هو بعد في الاستعارة. 

والدليل على ما قلنا أنك لا ترى في شعر زهير سينا من هذا الجنس» ويوحد في أكثر شعر الفحولٍ نحو ما 
نفاه عنه عمر رضي الله عنه وحده؛ فمما وُحِدَ منة في شعر النابغة قوله: 

يرد الكَرَى حَقی يُبَاشِرْنَ بُرْدَهُ ... إِذَا اشم مَجت ريِقَهَا بِالْكُلاكِلٍ 

معناه: يثرن التّرى حت يباشرن برده بالكلاكل إذا الشمس جحت ريقها. 

وهذا مستهجن جدًا؛ لأنَ المعنى تعمّى و وواضح على العسكرّي عدم وعيه بأن المصطلح يفارق معناه 
اللغوي إلى معنى آخرء حيث إن قدامة قد حمل مصطلح المعاظلة مفهوما بلاغيا مختلفا عن الأصل اللغويّ المشتق 
منه» فعلماء العروض» مثلاء يوظفون المصطلح بمفهوم مختلف, لأنّ المعاظلة والعظال في القوافي: «التضمين»”» 


3 
وابن رشيق ينسب هذا للخليل بن أحمد» منتقدا في نفس السياق قدامة على زعمه "أن المعاظلة سوء الاستعارة 3 


والتضمين عند أهل العروض هو: تمام وزن البيت قبل تمام المع 4 » كقول النابغة: 

هم وروا الجَارَعَلَى تيم ... وَهُمْ أَصْحَابُ يَؤم كاظ: إن 

شهذٹ لم مَوَاطِنَ صَادقاتِ و" بنصح الصَّدْرٍ مي 

وحتى مفهوم «التضمين»5 عند بعض أهل البيان يختلف عنه عند أهل العروض» وهذا يؤّكد أن الأزمة 
المصطلحية كانت قي المفاهيم التي وراء المصطلحات» وهذا ما حصل مع مفهوم المعاظلة عند قدامة الذي اعتقدَ 
0 سنان أنه قد غلط في التمثيل له "وبين حطأه فيه أبو القاسم ان بوكر الاس 

ولتبيين غلط قدامة استحضر الآمديٌ مقولة عمر بن الخطاب في شعر زهير: «كان لا يعاظل بين الكلام». 

وقال: "وقد فسّر أهلْ العلم هذا مِنْ قَوْلِ عمرء وذكروا معنى «المعاظلة»» وهي: مداخلة الكلام بعضه في 
بعض» وركوب بعضه لبعض» من قولك: تعاظل الحراد» وتعاظلت الكلاب» ونحوهما ما يتعلق بعضه ببعض عند 
السفاد» وأكثر ما يستعمل في هذين النوعين... ثم مثلوا لها أمثلة تزيد ما قاله عمر رضي الله عنه وضوحا وبياناء 
إلا أبو فرج قدامه بن جعفر فإنه ذكر ذلك في كتابه المؤلف في نقد الشعر ومثل له أمثلة المعاظلة غلطا 


أ العسكري: الصناعتين» ص 164-163. 

نشوان بن سعيد الحميري: ثمس العلوم ودواء كلام العرب من الكلوم» ت: حسين بن عبد الله العمري ومطهر بن علي الإرياني ويوسف محمد عبد 
الله دار الفكر المعاصر- بيروت» ط 1 1999. 4618/7. 

“ابن رشيق: العمدة» 264/2. 

” القاضي التنوخي: القوائي» ت: عون عبد الرءوف» مكتبة الخانجي- مصرء ط2ء 1978: ص 114 وما بعدها. 

” التضمين عند القزويني هو: "أن يُضكَنَ الشعرٌ شسكا من شعر الغير"؛ انظر: الإيضاح» ص 430. 

١‏ سر الفصاحة» ص157. 
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قبيحا... وأنا أذكر ههنا ما إليه قصدت من سائر ما في شعر أبي تمام من هذه الأنواع فإنما كثيرة» وأورد من كل 

نوع قليلاء فيستدل به على الكثير؛ فأقول: إن من المعاظلة التى قد لخصت معناها في الكتاب على قدامة شدة 

تعليق الشاعر ألفاظ الببرك بعضها ببعض» وأن يداحل لفظة من أحل لفظة تشبهها أو تحانسهاء وإن احتل ال معنى 
خان الصفاءَ أ خان الزمان أحَا ... عَنْهُ فَلَمْ يَتَحَوَنَْ حِسْمَهُ الكَمَدُ 


فانظر إلى أكثر ألفاظ هذا البيت» وهي سبع كلمات آخرها قوله: «عنه» ما أشد تشبث بعضها ببعض» وما 
أقبح ما اعتمده من إدحال ألفاظ في البيت من أحل ما يشبههاء وهو: «خحان» و«خان» و«يتخون» وقوله: 
«أخ» و«أحا» فإذا تأملت المعنى - مع ما أفسده من اللفظ - لم جحد له حلاوة» ولا فيه كبير فائدة؛ لأنه يريد: 
حان الصفاءَ أ خان اليَّمَانُ أحًا من أجله إذا لم ان عرف ال 1 

لقد كان الآمديّ مختلفا مع قدامة حول مفهوم المعاظلة» ولكنهما في نفس الوقت كانا يتفقان في نظرقما 
العمودية 'للمعالظة كهب من عيوب الشعر. وقد الفق السكاك مع الآمذي ن مقهومه” . 

أما ابن الأثير فقد توسّع في مفهوم المعاظلة وهو على وعي باحتلاف أهل الصناعة فيه» مُعتبرا مفهوم قدامة 
خاطئاء وقال: 

"لو كان ما ذهب إليه صحيحاء لكان أصل المعاظلة» في وضع اللغة دحول الشيء فيما ليس من جنسه. 
وليس أصلها في وضع اللغة كذلك» بل هو التداحل والتراكيث. وهذا المثال الذي مثل به قا لا تداحل في 
معانيه ولا تراكب» وإِنما هو استعارة فاحشة فقط» فوحب حينئذ أن لا تسمى معاظلة؛ لأن حقيقة المعاظلة ليست 
موحودة فيه. 

وأما جماعة الأصحاب من علماء البيان» فإنحم خالفوا قدامة فيما ذهب إليه» والحق في أيديهم» لاتباعهم في 
ذلك حقيقة هذا الاسم» الذي وضع له في أصل اللغة. 

وقد مثله الغانمي بقول الفرزدق: 


وما مله في الئاس إل مُمَلَكَا ... ابو أَمّهِ حي أَبُوهُ يُقَارد 


وهذا مثال حسن لوقوعه على ما مثل به» ألا ترى إلى تداخل معاني هذا البيت بتقدم ما كان يجب تأخيره 


لأن الأصل في معنى هذا البيت: «وما مثله في الناس حي يقاربه» إلا ملكا ابو أمه أبوه» . 


1 الموازنة» جل ص 293 وما بعدها. 
َ يوسف السكاكي: مفتاح العلوم» ت نعيم زرزور» دار الكتب العلمية- بيروت» ط2 1987 ص99. 
قول أوس بن حجر: وذات هدم عار نواشرها ... تصمت بالماء تولباً جدعا 
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اعْلَمْ أن هذا الذي أشرنا إليه من المعاظلة بَابْهِ التقديم والتأحير» وقد سبق ذكره في كتابنا هذا. إلا أن 
المعاظلة» قد جعل لها أهل هذه الصناعة؛ باباً مفرداً في كتبهم فلم نر مخالفتهم في هذا القدر» لكنا بينا حقيقتها 
في بابحا وأشرنا إليها بأوضح إشارة وألحظها ليعرف موضعها من التأليف."أ 

وعلى هذا الأساس جعل ابن الأثير المعاظلة نوعين: 

1) معاظلة لفظية: قال: "وهي المخصوصة بالذكر ههنا في باب صناعة الألفاظ- وحقيقتها مأحوذة من 
قوهم: تعاظلت الحرادتان؛ إذا ركبت إحداها الأحرى» فسمي الكلام المتراكب في ألفاظه أو في معانيه 
المعاظلة مأحوذا من ذلك» وهو اسم ى ا وحعل هذا النوع من المعاظلة خمسة أقسام كلها 
تتعلق بعيوب تكرار الحروف والكلمات من أفعال وحروف جر» وصفات متكررة”. 

2) ومعاظلة معنوية: وهي التي تتعلّق بالتعسّف في التقدم ا کان مت الوق اا ى 

واقتدى العلوي صاحب الطراد 5 بمفهوم ابن الأثير ناسخا مفهومً قدامة بن جعفر لمصطلح المعاظلة الذي أجمع 

علماء البيان على أنه كان خاطتا فيه. 


حدد قدامة بن حعفر مفهومه «التكافؤ» فقال: "هو أن يصف الشاعر شيعا أو يذمه» أو يتكلم فيه بمعنى 
ماء أي معنى كان» فيأقٍ بمعنين متكافئين» والذي أريد بقولي: متكافئين» في هذا الموضع: متقاومان» إما من جهة 
المضادة أو السلب والإيجاب أو غيرها من أقسام التقابل» مثل قول أبي الشغب العبسي: 


حلوٌ الشمائلء وهو مر باس ... يحمي الذمارَ صبيحة الإرهاقٍ 


٠ 5 کچ‎ . 6, 0 55 

فقوله: «حلو ومر»: تكافؤ" , وق هذا شذوذ مصطلحي من طرفه» إذ حالف ما تواضع عليه العلماء من 
قبله حول هذا المفهوم الذي بینه» أما مفهوم التكافؤ عند قدامة فهو الذي ماه تُعلب قبله «محاورة الاشدذاه 
وتواضع أغلب العلماء على تسميته «الطباق أو المطابق» وفي هذا السياق يقول ابن سنان: 


ياء الدين بن الأثير: الجامع الكبير في صناعة المنظوم من الكلام والمنثور» ت: مصطفى جواد» مطبعة ا مجمع العلمي- بغداد» 1375هى 
ص231-230. 

* الثل السائ 285/1. 

* المصدر السابق» ج1» ص 286 وما بعدها. 

* المصدر السابق» 41/2. 

حى بن حمزة العلوي: الطراز لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز» ت: عبد الحميد بن أحمد المنداوي» المكتبة العنصرية - بيروت» ط 1 2002, 
ج23 ص29 وما بعدها. 
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"وقد سَمّى أصحابُ صِنَاعَةٍ الشعر المتضادٌ مِنْ معاني الألفاظ «المطابق» وسماه أبو الفرج قدامة بن جعفر 
الكاتب «لمتكافيء» وأنكر ذلك عليه أبو القاسم الحسن بن بشر على ما حكيناه في المجانس. وحكى أبو علي 
محمد بن المظفر الحاتمي عن أبي الفرج على بن الحسين الأصفهاني. قال: «قلت لأبي الحسن على بن سليمان 
الأحفش أحد قوما يخالفون في الطباق فطائفة تزعم وهي الأكثر: أنه ذكر الشئ وطائفة تخالف في ذلك وتقول: 
هو اشتراك المعنيين في لفظ واحد» فقال: «من هو الذي يقول هذا؟» فقلت: «قدامة» فقال: «هذا يا بني هو 
التجنيس ومن زعم أنه طباق فقد ادعى خلافاً على الخليل والأصمعي» فاتفق الأحفش والآمديٌ على مخالفة أبي 
الفرج (قدامة) في التسمية» وسمى أصحاب صناعة الشعر ما كان قريبا من التضاد «المخالف» وقسم بعضهم 
الاد فس نا كان فيهما فيان اها دان كالسواد والبياضن اللطابق "2 فالمصطلح الأنسب هو الذي 
يقع عليه إجماع العلماء» والإشكال الاصطلاحي الذي وقع فيه قدامة كان مزدوجاء وذلك حين جرد مصطلح 
المطابق من مفهومه المُتواضّع عليه» وق نفس الوقت» حمَلَهُ مفهوما مختلفا اتفق العلماء أن يسمُوه التجنيس» 
وذلك حين قال: 

"فأما المطابق فهو ما يشترك في لفظة واحدة بعينهاء مثل قول زياد الأعجم: 

وَنُنُهُمْ يَسْتَْصِرونَ بكاهل ... ولِلوْمِ فِيهمْ كاهلٌ وسنامُ 

وقال الأفوه الأودي: 

وأْطعْ الهَؤجَلَ مُسْتَانسًا ... بوْجَلٍ عَيْراَة دريس 

فلفظة: ال موحل في هذا الشعر واحدة قد اشتركت في معنيين» لأن الأولى يراد بها الأرض» والثانية الناقة» 
وكذلك قول أبي دؤاد الإيادي: 

عَهذث لَهَا مرل دبرا ... وآلَا عَلَى الماءٍ يَحْمْأنَ آلا 

فالآل الأول في المعنى غير الثاني» لأن الأول أعمدة الخيام» والثاني رات وهذا الذي مَثّل له يتفق 
أهل البلاغة على أنه التجنيس وليس المطابق. 

وكان العسكربيٌ من الذي انتقدوا قدامة في هذا الشذوذ المصطلحي فقال: "قد أجمع الناس أن «المطابقة» في 
الكلام هي الجمع بين الشيء وضدّه في جزءٍ من أجزاء الرسالة أو الخطبة أو البيت من بيوت القصيدة؛ مثل الجمع 
بين البياض والسواد» والليل والنهار» والحرٌ والبرد. وخالفهم قدامة بن حعفر الكاتب» فقال: المطابقة إيراد لفظتين 
متشاكتين ف البناء والصيغة مختلفتين في المعنى» كقول زياد الأعجم: 


1 أبو العباس ثعلب: قواعد الشعر» كم رمضان عبد التواب» مكتبة الخانجي- القاهرة» ظط2 1205 ص58. 
* سد الفصاحة» ص 200-199. 
5 نقد الشعر» ص60. 
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وَنبُْهُمْ يَسْتَنْصِرُونَ بگاهل ... وِلَومِ فِيهم كَاهِلٌ وسنامُ 

وسمى الجنس الأول «التكافؤ». وأهل الصنعة يسمّون النوع الذي ساه: «المطابقة التعطّف». قال: وهو أن 
يذكر اللفظ ثم يكزره» والمعنى مختلفء والطّباق في اللغة: الجمع بين الشيئين؛ يقولون: طابق فلان بين ثوبين» ثم 
استعمل في غير ذلك؛ فقيل: طابق البعير في سيره» إذا وضع رحله موضع يده» وهو راحع إلى الجمع بين 
الشيغين"! ؛ وكلام العسكري يوضح حجم الإشكال المصطلحي الذي خلقه قدامة بمخالفته لما تواضع العلماء 
عليه. وهذا ما جعل الآمديّ ينتقده لاستعماله مصطلح المطابق قائلا: "فإنه وإن كان هذا اللقبُ يصح لوافقته 
معنى الملقبات» وكانت الألفاظ غير محظورة» فان لَمْ أكن أحب له أن يخالف من تقدّمه» مثل أبي العباس عبد الله 
بن المعتز وغيره ممن تكلم في هذه الأنواع وألّف فيها؛ إذ قد سبقوه إلى التلقيب» وكفوه المؤونة"”؛ فالعلماء قد 
تخيّروا تلك المصطلحات لتلك لمعا واتفقوا عليهاء وإذا حصل هذا الانتخاب المصطلحي لا يحق لأحد أن 
يخالفه» حتى وإن كان على صواب» ورغم نقد الآمدي لاصطلاح قدامة» فإنه اعترف بأنه كان على صواب» 
ولكنه يعتبر حطأ لأنه حرج على الإجماع المصطلحي. 

وقال ابن رشيق في نفس السياق موضحا: "المطابقة في الكلام: «أنْ يأتلف في معناه ما يضاد في فحواه»» 
المطابقة عند جميع الناس: «جمعك بين الضدين في الكلام أو بيت الشعر»» إلا قدامة ومن اتبعه؛ فإنهم يجعلون 
اجتماع المعنيين في لفظة واحدة مكررة طباقاًء وقد تقدم الكلام في باب التجانس» وسمى قدامة هذا النوع الذي 
هو المطابقة عندنا التكافؤ» وليس بطباق عنده إلا ما قدمت ذكره» وم يسمه التكافقؤ ا وواضح على 
قدامة أنه كان يطمح إلى ابتكار مصطلحات خاصة به» لكنه اصدم بأنساق مصطلحية موروثة حين حاول اخحتراع 
أسماء حديدة لمصطلحات كان أهل العلم قد اتفقوا على مفاهيمهاء ويروي ابن رشيق كيف تواضع مع نفسه في 
مفهوم الطباق "وسائر الناس يخالفونه في ا لكن ابن رشيق حاول تفهّم قدامة من خلال تأويل 
مفهومه فقال: 'وأمًا 0 قدامة في المطابق: «هو ما اشترك في لفظة واحدة بعينها» فإنه أيضاً مساواةٌ اظ لِلَفْظِ 
وَهِيَ أَعْني المساواة على رأي الخليل والأصمعي مساواة معنى لمعنى» وقد يكون المراد أيضاً مطابقة اللفظ للمعنى 
أي: موافقته» ألا ترى أنحم يقولون: فلان يطابق فلان على كذا إذا وافقه عليه وساعده فيه؛ فيكون مذهب قدامة 
أن اللفظة وافقت معنى» ثم وافقت بعينها معنى آخرء ويصح هذا أيضاً في قول الخليل في الطباق إنه جمعك بين 
الشيغين على جلو اع فة العساة اتسين لقتو الاح ا وعلى هذا الأساس يكون مفهوم 
قدامة لمصطلح المطابقة يحتمل وحها من الصحة» على الرغم من مخالفته للجميع. 


العسكري: الصناعتين» ص 307. 
** للوازنةة ج1 ص291 وما بعدها 
ا رشي العمدف 5/2 

اللصدر السابق» 322/1. 

" الصدر السابق» 7/2. 
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أما ضياء الدين ابن الأثير فقد خرج عن النسق الاصطلاحي مدافعا عن قدامة حين قال: "وقد أجمع أرباب 
هذه الصناعة على أن المطابقة في الكلام هي الجمع بين الشيء وضده. كالسواد والبياض» والليل والنهار. 

وحالفهم في ذلك قدامة بن حعفر الكاتب فقال: «المطابقة إيراد لفظين متساويين في البناء والصيغة مختلفين 
في المعنى». وهذا الذي ذكره هو التجنيس بعينه» غير أن الأسماء لا مشاحة فيهاء إلا إذا كانت مشتقة. 

لطر نحن في ذلك» وهو أنْ نكشف عن أصلٍ المطابقة في وضع اللَعّ وقد وَجَدْنا الطباق في لَه مِنْ 
طَابَقَ البعيرٌُ في سيره إذا وضع رِجْلَهُ مَوْضِعَ يده» وهذا يويد ما ذكره قدامة؛ لأن اليد غير الرحل لا ضدهاء 
والموضع الذي يقعان فيه واحد» وكذلك المعنيان يكونان مختلفين واللفظٌ الذي يجمعهما واحد, فقدامة سمّى هذا 
النوع من الكلام: مطابقاء حيث كان الاسم مشتقا نما سمي به» وذلك مناسب وواقع في موقعه» إلا أنه جعل 
للتجنيس اما آخر» وهو المطابقة» ولا بأس به. إلا إن كان مثله بالضدين» كالسواد والبياض» فإنه يكون قد 
حالف الأصل الذي أصله بالمثال الذي ع وأكثر ما بميّر هذا النصّ الحوارية التي عالج بها ابن الأثير القضية 
المصطلحية التي خلقها قدامة» فحاوّل تفهّمه؛ وتبيين نسبية صوابه في وضع ذلك المصطلح لذلك المفهوم» 
فمصطلح المطابق يتفق نسبيا مع مفهوم التجنيس. 


لكن دفاع ابن الأثير عن مفهوم قدامة لم برض ابن أبي الإصبع فانبرى للرد عليه وتقويمه فقال: 

"الطباقٌ اللوي الذي أذ منة الصّناعيّ (أي الاصطلاحي) هو قول العرب: «طابق البعير في مشيه إذا وضع 
حف رحله موضع حت يده»» وقد رد ابن الأثير على كل مَنْ ألف في الصناعة هذا الباب» وقال: «إِنّ الجمع مِنْ 
تسميتهم الضدّين في هذا الباب خطأ محض؛ لأنْ أصل الاشتقاقٍ يقتضي الموافقة لا المُضادّة»» وهو أولى بالخطأ 
منْهُمْ لان القوم رأوا أن البعير قد جمع بين الرحلٍ واليد في موطئ واحدء والرحلٌ واليدُ ضِدَانِء أو في معنى 
الضدين» فرأوا أن الكلام الذي قد جع فيه بينَ الضِدَّيْن يحسنٌ أن يُسَكَّى: «مطابقا» لأنّ المتكلم به قد طابق فيه 
بِينَ الضدين» وهو على ضربين: ضرب يأ بألفاظ الحقيقة» وضرب يأ بألفاظ البجاز» فما كان منه بلفظ الحقيقة 
سمي : «طباقا»» وما كان بلفظ الحاز همي: «تكافؤا»» فمثال التكافؤ قول أبي الشغب العبسي من إنشادات قدامة 
كامل”: 

حلو الشمائل وهو مر باسل ... يحمي الذمار صبيحة الإرهاق 


وقد أطفأوا هس النهار وأوقدوا ل نجوم العوالي في مهعاء عجاج 


' الثل السائرء 143/3. 
ˆ تحرير التحبير» ص112-111. 
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لمّا كان قوله: «حلو» و«مر» ارجا مخرج الاستعارة إذ ليس الإنسانُ ولا شمائله ما يُذاق بحاسة الذوق» كان 
هذا «تكافؤ». وكل أمثلة التكافق صالحة لأن تكون أمثلة لباب المقارنة من الأبواب التي استنبطتها... وأما 
«الطباق» الذي يأ بألفاظ الحقيقة فقد قسموه إلى ثلاثة أقسام: طباق الإيجاب» وطباق السلب» وطباق 
الترديد. 
فمثال طباق الإيجاب قوله تعالى: ‏ ونه هُوَ أَضْحَكٌَ وأنكى. وَأَنّهُ هُوَ مات وَأخيا) (النجم: 44-43) , 
وكقول الرسول صلى الله عليه وسلم للأنصار رضي الله عنهم: نكم ترون عند الفزع» اف عند الطمع»» 
فانظروا إلى فضل هذه العبارة كيف أتت المناسبة التامة فيها ضمن المطابقة. وكقول علي كرم الله وحهه: «مَنْ 
رضي عَنْ نَفْسِهِ گر مَنْ يَسْحْطْ عَلَيْه» وكقول دعبل الخزاعي: 


02 عي ع 6 د 8 چ 27 و ر 2 
لا تعجّبي يا من رَجْلٍ ... ضّحِكَ المَشِيبْ براه فبكى 


وهذا البيث مع سُهُولةِ سَبْكه وحفّة ألفاظه. وكثرة الماء في جملته» قد جمع بين لفظي التكافؤ والطباق معَاء 


لأن ضحك المشيب محازء وبكاء الشاعر a‏ 


ويبدو على ابن أبي الإصبع ميله إلى التوفيق في موقفه من مصطلح التكافؤ الذي اخترعه قدامة» فاعترف به 
ولكن بشرط أن يأتي جازا لا حقيقة» في حين خطأه في مفهومه للمطابق ورد على ابن الأثير الذي دافع عن 
مفهوم قدامة» وقي رده التزام بالإجماع المصطلحي, لأن مخالفة هذا الإجماع يخلق أزمة مصطلحية تشغل الخطاب 
النقدي عن ركب التطوّر النظري» خاصة؛ لأن الانشغال بقضية المصطلحات بعَيّنِهاء يشغل الناقد المصطلحي عن 
مناقشة المفاهيم والتصورات النظرية التي تحتويها المصطلحات ذاتما؛ ولذلك كان علماء المعاني أكثر عمقا في 
مناقشة مفاهيم مصطلحاتم المتفق على تسمياتها بينهم جميعاء وكان أهل البديع أشد الناس ركضا وراء تسميات 
المصطلحات دون تعمق في طرح مفاهيمها مع حشد الشواهد التي تسبقها تعاريف موجزة. 


المصدر السابق» ص113-112. 
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ج المذهب الكلامي 

رغم المركزية المصطلحية التي حسدّها ابن المعتز» وكسبه لتأييد أغلب علماء البديع» على حلاف قدامة بن 
جعفر الذي كان محل انتقاد بسبب إزاحاته الاصطلاحية» فإننا لا نعدم أن جد مِنْ أهل البديع مَن ينتقد ابن 
المعتز في بعض المفاهيم» ومنهم ابن أبي الإصبع الذي انتقد مفهومه لمصطلح المذهب الكلامي حين قال: 

"المذهب الكلاميّ عبارة عن احتجاج المتكلّم على المعنى المقصود بحجة عقلية تقطع المعاند له فيه؛ لأنه 
مأحوذ من علم الكلام الذي هو عبارة 75 إثبات أصول الدين بالبراهين العقلية وهو الذي تُسبت تسميثه إلى 
الجاحظء وزعم ابن المعترٌ أنه لا يوحد في الكتاب العزيز» وهو محشو منه» ومنه فيه قوله تعالى حكاية عن الخليل 
عليه السلام: [ِوَحَاجَهُ فَوْمُةُ...] إلى قوله عر وجل: إوتلْكَ حُجُمْنَا آتَبْنَاهَا إبراهيم على قَوْمِه] (الأنعام: 
83-0)؛ وقوله تعالى: (أْوَلَيْسَ الذي خَلَقَ السّماواتٍ وَالْأَرْضَ بقار على أن يلق مِثْلَهُمْ بلى) 
(يس:81)؛ وقوله سبحانه: إل کان فيهما آهة إلا الله لَقَسَدَتا (الأنبياء:22)؛ وقوله: إقل يها الذي 
نْشَأها أَوّلَ مَرةٍ ويس: 79)" 2 واحتج ابن حجة الحموي - كما سبق وبيتا - بقوله صلى الله عليه وسلم: 
«لو تعلمون ما أعلم لضحكتم قليلًا ولبكتيم كثيزا»” على وجود الحجاج كنمط خطابي إقناعي في كل الخطابات 
تقريياء وهذا يبطل مفهوم ابن المعتز للمذهب الكلامي وموقفه السلبي منه الذي كان نابعا من إيديولوحيته الحنبلية 
التي زحزحت الإيديولوجية الكلامية الاعتزالية من الساحة الثقافية والسياسية والشعرية جميعا. 

إن موقف ابن المعتز من الحجاج الذي كان مة الأبرز للاعتزال كان موقفا فيه من السذاحة ما يجعله متهافتاء 
لأنه بعيد عن الموضوعية وعن الدراية بأنماط الكلام شعره ونثره» فالحجاج موحود قبل أن يوحد المعتزلة المتكلمون» 
والخطابُ القرآني» كذلك» يشتمل على الحجاج لأنه حطاب إقناعيّ بالدرحة الأولى» يدعو الناس إلى الإيمان 
وطاعة الله ورسوله والتزام أوامره واجتناب نواهيه» وهذا ما حفي على ابن المعتز» أو أعمته إيديولوجيته عن رؤيته 
والاعتراف به كنمط البلاغي موحود في القرآن الكريم. 


' المصدر السابق» ص 119. 
* ابن حجة الحموي: خزانة الأدب وغاية الأرب» ج1» ص 364-363. 
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3.غفوضى المصطلح البديعي ونجنيس أساليبه 

تكاثرت مصطلحات البديع وتناسلت حتى صارت الفوضى المصطلحية السمة الأبرز في علم البديع» والتي 
بدأت منذ قدامة وابن المعتز في القرن الثالث إلى حدود القرن الثامن للهجرة مع صفيٌ الدين الحلي والسجلماسي» 
ولم تسهم الحلول التي حاولوا من خلالها إصلاح شأن المصطلح البديعي سوى في تكثير المصطلحات البديعية 
وتعديد أنواعها دون ضابط ولا منهج. 

ففي البداية جمع مخترعها الأول ابن المعتز (296ه) سبعة عشر نوعا. 

وجمع منها معاصره قدامة بن حعفر (337ه) عشرين نوعا "توارد معه على سبعة منها وسلم له ثلاثة عشرء 
فتكامل ممما ثلاثون نوعا. 

ثم اقتدق كمما الناس في التأليف: 

فكان غاية ما جمع منها أبو هلال العسكريّ (395ه) سبعة وثلاثين نوعا. 

ثم جمع ابن رشيق القبرواية (463ه) مثلهاء وأضاف إليها ثلاثة وثلاثين بايا ... ما لا تعلق له بالبديع. 

وتلاهما شرف الدين التيفاشي (651ه) فبلغ بها السبعين. 

ثم تصدّى هما الشيخ رَكيّ الدين بن أبي الإصبع فأوصلها إلى التسعين» وأضاف إليها من مستخرحاته ثلاثين» 
سلم له منها عشرون» وباقيها مسبوق إليه أو متداحل عليه "" 

وعلى الرغم من أن صفي الدين الحلي (750ه) قد اعتبر "كتابه المسمى ب«التحرير» أصح كتاب لف في 
هذا العلم لأنه لم يتَكل على النقل دون النقد" فإ ابن أبي الإصبع لم يضع حدا لتلك الفوضى الاصطلاحية» بل 
زادها تضحُما وإشكالاء حتى جعلها مائة وعشرين نوعاء لكن هذا لا ينفي أنه كان يملك جسًا نقدياء وتحجلت 
عنده بعض ملامح النقد المصطلحي البديعي» ولقد وقف من هذا العلم على أربعين كتاباً تناولها بالنقد 
eT‏ 

حتى إذا أتى أصحاب البديعيات حشوا قصائدهم بأنواع البديع ليظهروا تمكنهم منه» ومنهم من ألّف في 
شرحها لكين مثل صف الدين الذي ك «شرح الكافية البديعية» التي نظمها في "مائة وخمسة وأربعين بيتا 
في بحر «البسيط» تشتمل على مائة وواحد وخمسين نوعا من محاسنه"”» فأبدع في استعراض قدراته البلاغية نظما 
واستخراجاء متقمصا دور المبدع ومكتشف الإبداع في نفس الوقت» فكان هوس ابتكار أنواع بديعية جديدة سببا 
قي إضافة واحد وثلاثين مصطلحا بديعا إلى المائة والعشرين التي جمعها ابن الإصبع قبله. 


1 صفي الدين الحلي: شرح الكافية البديعية» ص53-52. 

* تحرير التحبيرء ص 87. 

8 انظر: ابن حابر الأندلسي: الحلة السيرا قي مدح خير الورى» ت: على أبو زيد» عالم الكتب-بيروت» ط2» 1985. 
4 شرح الكافية البديعية» ص54. 
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ثم انبرى ها أبو محمد السجلماسي صاحب «المنزع البديع للسجلماسي» فجعلها مائة وتسع وثمانين نوعا 
بديعيا» ومصطلحا نقديا بلاغيا؛ ولكنه - مع هذا - لم يكن فوضويّ التصنيف كسابقيه من علماء البديع» فانزاح 
عن النسق المألوف» واحتار أن يضع لمصطلحات البديع هيكلة همولية جديدة تقوم على ثنائية الجنس والنوع» 
فتجنيس أساليب البديع عنده يعني وضع عشرة أجناس عليا تنضوي تحت كل الأنواع البديعية حتى ينقذ ينقذ علم 
البديع من الفوضى المصطلحية التي رافقته لخمسة قرون كاملة! 

إنه بالفعل مشروع مصطلحي يستحق التنويه» لناقد مصطلحي بأهداف منهجية مختلفة» ووعئّ غير مسبوق 
بضرورة التحكّم في وضع المصطلح البديعي المضطرب» وقد قال في مقدمة كتابه موضحا منهجه: 

"فقصدُنا في هذا الكتاب... إحصاء قوانين أساليب النُظوم التي تشتمل عليها الصناعة الموضوعة لعلم البيان 
وأساليب البديع» وتجنيسها في التصنيف» وترتيب أجزاء الصناعة في التأليف» على جهة الجنس والنوع» وتمهيد 
الأصل من ذلك للفرع» وتحرير تلك القوانين الكلية» وتحريدها من المواد الحزئية بقدر الطاقة» وحهد الاستطاعة» 
والله تعالى ول التسديد» والكفيل بالتأييد» فنقول: 

إن هذه الصناعة الملقبة بعلم البيان» وصنعة البلاغة والبديع» مشتملة على عشرة أحناس (عالية) وهي: 
الإيجازء والتخييل؛ والإشارةء والمبالغة, والرصف» والمظاهرةء والتوضيح» والاتساع» والاناء والفكرير. ' 

والظاهر أن السجلماسي كان صاحب ثقافة يونانية» ينطلق من مرجعية فلسفية في معالحة الأزمة المصطلحية 
التي عانى منها علم البديع بالإضافة لعلم البيان الذي كان قاما مشتركا بين أصحاب البديع وأصحاب ولمعاني» 
ويجعلون مصطلحاته لاحقة بمصطلحاتحم الخاصة» والتي ماها السجلماسي: «أساليب البديع» وعمل على 
تحنيسها حسب الحنس والنوع» والجنس أعمٌ من النوع عند الفلاسفة» فكأنما تلك الأجناس العشرة التي وضعها 
جذوع دوحة علم البديع» تتفرع من كل جذع منها أنواع بديعية» وهكذا يتحكم في فوضى المصطلحات ويضع لما 
نظاما يحكمهاء فمهما تفرعت وتكاثرت تبقى لما أصول ترحع إليهاء فالفرع لا يكون إلا تحت جنس من الأجناس 
التي ترحع لأصل واحد هو علم البديع. 

وني هذا المسعى وضع منهجا في ضبط المصطلحات ونقدهاء وذلك بإثبات المعنى اللغوي (أو الجمهوري) 
الأول للمصطلح» ثم الوقوف على معناه الحديد الذي اكتسبه اصطلاحياء بعد انتقاله من المعنى العام المشترك بين 
الناس إلى المعنى الخاص الذي يتواضع عليه أهل الاحتصاص؛ لكن هذا التواضع يبقى نسبياء وإلا لما احتلف النقاد 
والبلاغيون حول مصطلحات كثيرة» وإن كان يُشترط في المصطلح أن يكون قريبا في دلالته من معناه اللغويٌ 
(الحمهوتي) الأول الذي فارقهء متعلقا به”. 

كما أعاد السجلماسي هيكلة الجهاز المصطلحي لعلم البديع» بتقسيم منطقي مختلف» يكشف عن وعي 
عميق بمقاصد التأليف» قد حرج بالخطاب البلاغي من دوائر الصراع بين أهل البيان وأهل البديع بالعودة إل 


.180 أبو محمد القاسم السجلماسي: المنزع البديع في تحنيس أساليب البديع» ت: علال الغازي» مكتبة المعارف-الرباط» ط 1 1980ء‎ ١ 
المصدر السابق» ص181.‎ 2 
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المصطلح الأصل (البديع) الذي وضعه الرواة الأوائل - حسب رواية الجاحظ - والعدول بالبديع عن مفهومه 
الشكلان الذي اكتسبه مع قدامة بن حعفرء وأبي هلال العسكري ومن نحا نحوهما في ذلك» وجعل السجلماسي 
مفهوم البديع متسعا لكل الأساليب البيانية والبلاغية؛ لأنَّ البديع ظل مضطرب المفاهيم ومتداخل الاصطلاحات» 
وذلك ما استدعى تحديد الميكلة الاصطلاحية» وكسر الحواجز المفهومية التي وضعها علماء البلاغة السابقون. 

فالنقد المصطلحي لدى السجلماسي قد بلغ درحة عالية من الوعي بضرورة إعادة تصنيف أنواع 
المصطلحات تحت أحناس اصطلاحية أعمٌ منها. مستعينا بالصناعة النظرية لإعادة ضبط المفاهيم الاصطلاحية؛ 
والتأسيس ل يمكن أن نسميه: «نظرية الأجناس البديعية والبيانية». 

وعلى هذا الأساس» "فالحسن العالي لا ترب تحت شَيءٍ ولا يحمل على جنس آخر عال...» والنوعٌ 
القسيمٌ لا تحمل على قسيمه ولا على نوع آخر تحت جنس آخر» ولا يترتب تحته من قبل ارتقائهما معا إلى جنس 
يعمهما معا... وقد تقرّر ذلك كله في لياع کا كن أذ يأتي تحت النوع - الذي هو تحت الجنس العالي 
- أنواغٌ» ويهذا يرتفع إلى درحة يُسَمّى فيها: جنسا متوسطاء مثل النوع (الذي هو جنس وسط) تحته نوعان: 
أحدهما الاشتراط» والثاني: الإرفاد؛ كما أن نوع الاشتراط يصبح حنسا وسطا إذا كان تحته نوعان أحدهما: الفرق» 
والثاني ما يجري جحرى الفرق وليس به» وهذا يعني بأن الجنس العالي ثابت في درحة التصنيف لا يمكن لأي نوع 
مهما ضم تحته من أنواع أن يسمو إلى درحته العلياء بينما يُتاح لأي نوع ضم تحته أنواعا بديعية أن يسمو إلى 
درحة تصنيف هي: حنس وسطء وحت النوع الذي يأتٍ تحته يمكنه أن يصير حنسا وسطا إذا ما انقسم إلى 
أنواع”. 

وبعد ضبط الأصول سهل عليه الخوض في الفروع» وابتكار المصطلحات» والافتنان في التقسيمات البديعية؛ 
لأنه رفع بناءه على أساس متين» فكان ترتيب أجناسه البديعية العشرة كالآتٍ: 


1 الإيجاز: ويأي تحته نوعان: 
(أ) المساواة: وليس تحتها أي نوع. 
(ب) المفاضلة: تحتها نوعان هما: 
(ب.1) التضمين: مستقلا بذاته. 
(ب.2) الاختزال: الذي يضم تحته نوعين الآخرين هما: 
(ب. 2. 1) الاصطلام: ويضم تحته نوعين فقط هما: (الاكتفاء؛ والاكتفاء بالمقابل) 


' المصدر السابق» ص 291-290. 
* المصدر السابق» ص 309-308. 
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(ب. 2. 2) الحذف: وتحته نوعان هما: (الإطلاق الذي تحته نوعا: الاخترام والإهمال؛ 
والانتهاك التي تحته نوعان آخران هما: ما يقع في تركيب الإضافة الذي تحته نوعان آحران؛ 


وما يقع في تركيب الصفة الذي تحته نوعان آحران كذلك...) 


2 التخييل: وهو جنس جعله السجلماسي مقترنا بمفهوم اللذة'ء وتحته أربعة أنواع هي : 
(أ) التشبيه: وتحته نوعان هما: (التشبيه البسيط؛ والتشبيه المركب). 
(ب) الاستعارة. 
رج( المماثلة. 
(د) المجاز. 


3) الإشارة: وتحته نوعان: 
(أ) الاقتضاب: وتحته أربعة أنواع هي: (التتبيع؛ والكناية؛ والتعريض؛ والتلويح) 
(ب) الإبمام: وتحته نوعان هما: 
(ب.1) التنويه الذي يضم نوعي: (التفخيم؛ والإيهاء) 
(ب.2) والتعمية التي تضم أربعة أنواع هي: (اللحن؛ والرمز؛ والتورية؛ والحذف) 


4) المبالغة: التي تنقسم إلى نوعين: 
(أ) العدل. 


(ب) والمبالغة أيضا: التي تضمٌ خمسة أنواع هي (الإغراق؛ والتداخل؛ والاستظهار؛ والإطناب؛ 
والسلب والإيجاب) وتحت هذه الأنواع أنواع كثيرة. 


5)الرصف: وتحته نوعان: 
(أ) الإرصاد: الذي تحته نوعان هما (المقابلة؛ والالتفاف) 


(ب) والتحليل: الذي يضم نوعين» كذلكء ها (التقسيم؛ والتسهيم) 


6 المظاهرة:وتحتها نوعان هما: 
(أ) المزايلة: وتحتها نوعان: (المقايضة؛ والمباينة التي تحتها نوعان آخران هما: المطابقة والمكافأة) 


أ المصدر السابق» ص 255. 


319 








الفصل الرابع: النقد المصطلحي 





(ب) والمواطأة: التي تحتها نوعان هما: (امحاذاة التي تضم نوعئ: المزاوجة والمناسبة؛ والمناظرة 
التي تضمٌ نوعي: التصدير والترديد) 


7) التوضيح: ويضم نوعين فقط هما (البيان؛ والتفسير) 


8 الاتساع: ويضم نوعين كذلك هما: ( الاتساع الأكثري؛ والاتساع الأقلَى) 
9 الانثناء: وتحته نوعان: 

(أ) الانفتال: الذي يضم نوعي: (الالتفات؛ والاعتماد) 

(ب) والعدول: وتحته نوعان هما: (التتمة الذي يضم نوعي: "الاعتراض» والاستدراك'؛ والتوجيه 
الذي يضم تحته نوعين آخرين هما: الخروج, والملاحظة التي تنقسم بدورها إلى نوعين هما: التفريع, 
والاقتصاص الذي ينقسم إلى نوعين هما: الاستطراد, والإدماج) 

0) التكرير: تحته نوعان هما: 

(أ) التكرير المعنوي «المناسبة»: وتحته أربعة أنواع هي: (التناسب؛ والانجرار؛ وإراد النقيض؛ 
وإيراد الملائم). 

(ب) التكرير اللفظي «المشاكلة»: وتحته نوعان هما: (البناء؛ والتجنيس) وتحت النوعين اثنا 


وعشرون نوعا بديعيا... 


وهذا العرض الموجز للنظام المصطلحي الذي وضعه السجلماسي يُظهر حجم المجهود الذي قام به» وأنه كان 
صاحب مشروع قائم على فكر بنيويٌ حاول من خلاله جمع شتات المصطلحات البديعية التي عجزت القصائد 
البديعيات المنظومة عن نظمها وترتيبهاء فانبرى هو لفرزها وتبويبهاء لإنقاذ علم البديع من فوضى المصطلحات» 
من خلال تحنيس أساليبه وتحديد نظام أنواعه» وهذا هو النقد المصطلحي في أسمى تحلياته» حين يحاول صاحبه أن 
يجد الحلول لإشكالية المصطلح البديعي. 
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المبحث الثالث- النقد المصطلحي عند علماء المعاني 


على الرغم من حداثة نشأة علم المعاني مقارنة بعلم البديع الذي تأسس قبله بحوالي قرنين من الزمن» فقد 
حظي بركزية كبيرة» وقُدّم على علمي البيان والبديع في الترتيب» وهو علم يُعرف منه كيفية تطبيق أحوال الكلام 
العربي على أحوال المعنى بحسب مقتضى الوقت (أو الحال) '» حتى يتمكن الناقد البلاغي من مقاربة النصوص 
مقاربة نحوية تداولية» لأن علم المعاني (والبيان) "انزع من النحو ودُوّن وحعل فنا قائما بذاته" فعلم البيان دائما 
يكون مقترنا إما بعلم البديع أو بعلم المعاني» مع العلم بأنمما متعارضان؛ لأن علم البديع كان نظرية شعرية 
شكلانية لا تتم سوى بأوجه تحسين الكلام» أما علم المعاني فقد نال هذا الشرف والتقديم لتعلقّه بفكرة إعجاز 
القرآن وتعليله» وتداحله مع أصول ا فهو من أدوات تفسير كتاب الله العزيز وسنة نبيه المصطفى. 

كما أن هذا العلم هو الابن الشرعي للمنطق العربي الخالص (النحو) على حلاف علم البديع الذي داخله 
شيء من المنطق اليوناني على يد قدامة بن جعفر الذي على الرغم من المجحهود الذي بذله ابن المعتز في سبيل 
تأصيل علم البديع» وإفراغه من المؤثرات المنطقية اليونانية التي تحلت أكثر شيء في تلك التقسيمات والتفريعات 
التي طالت العلم وحعلته صنعة شكلانية بدأت مع قدامة وبلغت ذروتما مع السجلماسي الذي حدس أساليب 
البديع انطلاقا من نظرة فلسفية إغريقية خالصة. 

أما علم المعاني فقد ترعرع في كتابات النحاة من أمثال سيبويه والرماني وأبي علي الفارسي وابن حني» "وأكثر 
ما هو الآن مدون في علم المعاني مذكور في كتب القوم» ولكن لما أتى الإمام عبد القاهر الجرحان» جرد هذه 
النكت التي ليست بإعراب ولا بد» وجمعها ودوتها وبويحا ورتبهاء صار علما قائما برأسه» وتنبه الناس بعده 
كالسكاكي وغيره تفبَّحَت لهم الأبواث. ولحذا إن من لم يكن متمكنا من النحوء لا يقدر على الكلام في هذا. 
ألا ترى أن الزخشري لما كان عارفا بالنحو تيسر له في تفسيره ما لا تيسر لغيره» وباقتداره على الإعراب والنظر في 
أسرار العربية وتعليل أحكامها أورد تلك الإشكالات» وأحاب عنها بتلك الأجوبة المرقصة» وبالنحو استطال ومهر 
وتبحر ودربه فني النظم والنثر هي التي نبهته لذلك. حت إن الإمام فخر الدين في تفسيره تراه إذا تكلم في سائر 
العلوم غير مقلد لأحد» فإذا جاء المعاني والبيان قلد الزمخشري في ذلك" وهذا يفسرٌ المركزية البلاغية التي خلقها 
عبد القاهر بتأسيسه لعلم المعاني على أسس نحوية اختصرها هو في "معان النحو" التي احتصرت نظرية النظمء 
وهو الذي أتى في عصر كان فيه الناس يحتقرون النحو منطق العرب بقدر ما يقدسون منطق اليونان وفلسفتهم» 


1 محمد بن علي الجرجاني: الإشارات والتنبيهات» ص 3. 

* نصرة الثائر على المثل السائ ص 284. 

8 ككاء الدين السبكي: عروس الأفراح في تلخيص المفتاح» ص 47. 
4 المصدر السابق» ص 282. 
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فانبرى عبد القاهر لتصحيح تلك المفاهيم الخاطئة التي قامت حول كل ما هو عربي من شعر ونحو وفصاحة 
وبلاغة ... وغيرها؛ فاستطاع أن يبني إحدى أكثر النظريات تماسكا وقدرة على تعليل الظواهر اللغوية الإعجازية 
والشعرية والبلاغية جميعاء وهي نظرية النظم التي تقوم في أساسها على علم النحوء حت إذا أتى بعده الزمخشري - 
على ما بينهما من خلاف إيديولوحي معروف أ - فأبدع في تطبيق منهجه في تفسيره الكشاف الذي تحلت فيه 
التجسيد الإحرائي لنظرية النظم المعضودة بمقولات علم المعاني والبيان اللذان يُعزى تأسيسهما للأستاذ الفذ عبد 
القاهر الحرحاني فارس الميدان» وسابق الفرسان» في علم المعاني والبيان. 

وحدير بنا في هذا السياق أن نذكر القارئ الكريم بأن أغلب علماء المعاني كانوا ينظرون إلى علم البديع بعين 
الازدراء» ويعتبرونه علما كماليا لاحقا بعلمي المعاني والبيان» ولا يشترطونه في الكلام شعره ونثره إلا بعد تحَقّق 
شَرْطَئْ الفصاحة والبلاغة» ونموذحهم في هذا هو كلام فصحاءٍ الشعراءٍ وبلغاءٍ الخطباءٍ من الأعراب الأوائل» وعلى 
هذا الأساس عد عِلمٌ المعاني علام مستخرحا من تتبع خواص تراكيب البلغاء المطبوعين» مثل النحو الذي 
المستخرج .من كلام الأعراب الصحيح بالطبع كذلك كما أن البديع ليس عمد أهل المعاي بوه من وجوه 
الإعجاز لاقتدار البشر على الإتيان بمثله» في وحدوا سر الإعجاز كامنا في النظم الذي لا يمكن مقاربته إلا 
بالآليات الإحرائية التي يتيحها علم المعاني مثل: (التقديم والتأخير؛ والحذف» والقصر والاحتصاص والفصل 
والوصل...) بالاستعانة» كذلك» بآليات علم البيان من (استعارة» وتمثيل وكناية وتشبيه...) حت تكون مقاربة 
النص همولية لأنما لا تسع كل الحوانب اللغوية والدلالية والتداولية والجمالية جميعا... 

أما مصطلحات أهل المعاني فكانت محصورة معدودة لا تزيد ولا تنقص» على حلاف أهل البديع» ولكن 
الإشكال الحقيقي الذي كان يشغل أهل المعاني هو أزمة المفاهيم التي تتضمنها المصطلحات» ولذلك كان النقد 
المصطلحي لديهم متعلقا بالمفاهيم لا غير» فكان هذا أشبه بما كان يدور بين النحاة من حدل» واحتلاف في 
العلل. 


1 5 
لآن عبد القاهر أشعري والزمخشري معتزلي. 
: الإشارات والتنبيهات» ص17. 
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1. عبد القاهر الجرجاني وأزمة المفاهيم 

لم بكن عبد القاهر ليظفر بأسرار البلاغة ولا أن يتوصّل إلى دلائل الإعجاز لولا تلك الثورة الفكرية التي 
خاضها ضد المفاهيم المغلوطة السائدة حتى عصره» لقد وحد تراثا بلاغيا متهافتا وشكلانيا يركض خلف 
المصطلحات مع إهمال ضبط مفاهيمهاء خاصة وأن النسق الوحيد الذي كان يمثل البلاغة في ذلك الوقت هو علم 
البديع الذي كان علما سطحيا وشعريا وشكلانيا صرفاء ويفتقر للآليات القادرة على تعليل مزية الكلام 
والكشف عن سر إعجاز القرآن» وني هذا المسعى اضطر اختار عبد القاهر العدول عن النسق السائد» ورأى أن 
البلاغة تحتاج إلى علم حديد على المستويات الثلاثة (النظري» والإحرائي والاصطلاحي) فكان أن أسس لعلم 
المعاني الذي تغيّر معه مفهوم النظم حذريا عما كان عليه عند سابقيه من أمثال ابن قتيبة والباقلاني وغيرهما؛ لأنه 
صار يستند إلى مقولات المنطق النحوي العربي من إسناد وخبر... 

وحتى يعالح مشكلة المفاهيم التي كان يقاربه بنظرة شمولية كأتما "مرآة تريه الأشياء المتباعدة الأمكنة قد التقت 
له حتى رآها في مكان واحد""» فإذا حضت في علم من العلوم تجرّدت من إيديولوجية التي تشه لك المفاهيم 
"حتى تكو من يَعْرفُ الخطأ فيها من الصّوابء وِيَفْصِلْ بين الإساءة والإحسان» بل حت تُمَاضِلَ بِينَ الإحسان 
والإحسان» وتَعْرفَ طبقاتِ الي فعبد القاهر كان ينطلق من فلسفة علمية مطلقة يرى من خلاها أنه 


"لا تَطمئنٌ نفس العاقلٍ في کل ما بطلّب العلم به حت يَبْلُعَ فيه غاي وحى يُعْلِغِلَ الفكرٌ إلى زواياةه وحتى لا 
0 و ي - 5 . 3 . 4 f e‏ 1 
يَبْقَى عليه مَوضعٌ شبهة ومكان مسألة ؛ فالعالم يحتاج أن يتعامل مع مفاهيمه العلمية وتصوراته النظرية من مبدا 
المساءلة المستمرة» وهذا هو النقد الذاتي الذي يعد حداثة للها حركية دائمة وقلق معرفي لا يستقرٌ حتى يُشبع كل 


تساؤلاته. 


2 


وفي هذا السياق يقول: "واغْلع أك لا تَشْفي الله ولا تنتهي إلى ثلج اليقين» حتى تتجاورٌ حدٌّ العلم بالشيء 
مُجْملا إلى العلّم به مفصّلاً. وحقٌّ لا يُقِْعَك إلا النظرٌ في زواياة والتَعْلغْلُ في مكامنه» وحتى تكون كمَنْ تتبّع 
الما حتى عرف متبّعة» وانتهى في البحثِ عن جوهر العُود الذي يُصَْع فيه إلى أن يعرف منبته» وتحرى غروقٍ 
الشجرء الذي هو 0 ولذلك كان عبد القاهر لا يترك أي مفهوم ناقصا فكان يشرحه ويعود إليه حتى لا 


يكون معناه مشوّشا أو مضطربا في ذهن القارئ» وهذا ما جعله بميل أكثر شيء إلى التأصيل» ويرى أنَّ تَرْكَ النَظَرِ 


تر 
عنام f 5e‏ چ 1 1 0 


أدلائل الإعجاز» ص 3. 
لأر السابق» ص37. 
المصدر السابق» ص70. 
“المصدر السابق» ص 260. 
ادر السابق» ص 361. 
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الظن بنفسه» والشغف بأن يكون متبوعًا في ؛ فتجد العالم يخوض في شأن غير تخصّصه بلا دراية ولا تحصيل 
فيأتي بالعجائب فيجني على كثير من القراء الذي يثقون فيه. 

فأولئك المتلقون الذي عدموا الدراية والتمحيص والنقد هم أيضا يتحملون مسؤولية تشكل المفاهيم الخاطثئة» 
لأنهم هم من سلموا بها وتداولوها فيما بينهم» وتي هذا يقول عبد القاهر: 

"واعلم أن القولَ الفاسد والرأي المدحولٌ» إذا كان صَدَيَُ عَنْ قَوْم لَهُمْ تباهةٌ وصِيت وعلوٌ منزلةٍ في أنواع من 
العلوم غير العِلّم الذي قالوا ذلك القولًّ فيه» ي وقع في الألشن دار وتفه رفغا وظهره كذ النافلوث له 
وَالمُشِيدُونَ بذكره» صار تَرْكٌ النظر فيه سن والتقليدٌ ديئاء ورأيت الذين هم أل ذلك العِلْم وحاصتّه والممارسون 
له والذينَ هُمْ حُلَقَاءُ أن يَعرفوا وة الغلط والخطأ فيه لو تم نظروا فيه كالأحانب الذين لَيْسُوا من أَهْلِه في قَبُولِِ 
والعملٍ به واليُكونٍ إليه. وَوَحَدْتَهُم قد أَعْطَوْهُ مَمَاَتَهُمْ وأَلانُوا له حانتهم وأوكمهم النظرٌ إلى مُنتماه ومنْتّسَبهه ثم 
اشتهاره وانتشاره وإطباقٍ الجمع بعد الجمع عليه أَنَّ الصَّنّ به أصوبء والحاماة عليه أَوْلَ. ورا بل كلّما ظنوا أنه 
م يشغ ول يسم ولم يروه حَلَفْ عن سلف وآعِرٌ عَنْ اول إلا لأنَّ لَه أصْلا صحيحاء واه اد من معْدِنٍ 
صدقء واشْتُقٌ من لَبْعةٍ كرمة» وأنه لو كان مَدْعولًا لظهّر الدَّحَلْ الذي فيه على تقادُم الزمان وَكُرورٍ الأيّام. وكمْ 
من خط ظاهرٍ ورأي فاسدٍ حَظِيَ ذا السبّب عند الناس» حت بوه في أَحصّ موضع من قلويهم ومنحوه الحبّة 
الصادقة من نُفُوسِهِمْء وعطفوا عليه عطّفَ الأ على واحدها. وكم من داءٍ دَوِيّ قل ا هذه اليل سق 
اا عه و افيه الط 

لقد كان تفكير عبد القاهر الجرحاني حداثيا بكل ما تعنيه كلمة حداثة من معنى» خاصة حين يبيّن الأسباب 
التي تؤدي إلى تأسيس المفاهيم المغلوطة وهي: 

1) صدور المفهوم عن عالم مشهور موثوق بعد أن حاض في تخصص غير تخصصه. 

2) تداول الناس له على أنه مسلمة لثقتهم في ذلك العالم. 

3) انعدام الثقافة النقدية والتقليد الأعمى لما أجمع عليه من الغلط. 

4) الدفاع الأعمى عن الفكرة لمكانة قائلها في نفس المُدافع الذي عُدم النظر والدراية. 

وهذا يعني أن العقل العربي لم يكن يصدر عن نسق واحد» بل عن أنساق متباينة» وعبد القاهر يمثّل ذلك 
النسق النقديّ العقلاني المناهض للنسق النقلي الذي يكرّس للمفاهيم الخاطئة والأصنام الفكرية التي كسرّها عبد 
القاهر بمعوله الحداثي حتى يبني نسقا نقديا وبلاغيا مختلفا عن النسق النقدي والبلاغي السائد» وقي سبيل بناء 
ذلك الصرح البلاغي الجديد اتكأ على التفكيك الذي يعقب بناءٌ معرقي اشد تماسكا وتكاملا؛ لأن الذين أتوا 
بعده لم يستطيعوا إلا أن يكونوا شراحا لبلاغته النسقية والمكتملة إلى حدٍ بعيد» ومن يطّلع على آثار الذي تأثروا 
فإنهم لم يعدّلوا إلا في مفهومه للفصاحة الذي كان خاضعا فيه لإيديولوحيته الأشعرية» فقد تأثر به السكاكي في 


المصدر السابق» ص 624. 
* دلائل الإعجازء ص 465-464. الرأي المدحول هو الفاسد الذي فيه الدغل. 
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مفتاحه وأتى بعده القزويني فلخص ما في المفتاح من علم المعاني والبيان ثم جعل له إيضاحاء وتناسلت بعدها 
شروح تلخيص المفتاح' التي كانت امتدادا توضيحيا لبلاغة عبد القاهر المركزية» وهناك كذلك كتب تناولت بلاغة 
عبد القاهر الجرجاني بشكل مباشر مثل: كتاب (نماية الإيجاز في دراية الإعجاز) لفخر الدين الرازي (606ه)» 
وابن الخطيب الزملكاني (651ه) في كتاب: (لمحيد في إعجاز القرآن المحيد), و كتابه (التبيان في علم البيان 
المُطلع على إعجاز القرآن) الذي تعقّبه ابن عميرة بالنقد والتقوم” والذي يعنيها هو أن عبد القاهر قد وضع 
النقد والبلاغة العربيين على السكة الصحيحة» ونج لمن بعده سبيلا واضحاء يتبعونه فيه ولا يحيدون عن نمحجهء 
بعدما وضّح المفاهيم النقدية والبلاغية والبيانية جيّدا منطلقا من نظرة معرفية همولية» لأنه كان على وعي بأن 
غموض الخطاب النقدي والبلاغي هو الذي يوقع الناقد البلاغي في الزلل» "وحتى إنه لَيَْصِدُ إلى الصواب فيقعٌ في 
أثناء كلامه ما يُوهِمُ الخطأء كل ذلك لشدة الخفاء وفرط ا 

لقد أحس عبد القاهر بما لحق علم البيان من الأوهام والأغاليط فقال: "إلا أنك لن ترى على ذلك نوعاً من 
العلم قد لقي من اليم ما لَقِيَهُ ومن من الحيّف يما مُِيَ به» ودّحل على الناسٍ من الغلّط في مَعْناهُ ما دحل 
عليهم فيهء فقد سبقث إلى تُفوسهم اعتقاداتٌ فاسِدةٌ وظنونٌ ردي وتكبهُم فيه جهكٌ عظيمٌ وخطأ فاحش"*؛ 
فالجرحاني قد وحد تراثا بلاغيا مضطرب المصطلحات والمفاهيم» فكان علم المعاني الذي اخترعه هو الذي أخرج 
الخطاب البلاغي من فوضى المصطلحات البديعية» وغاص به على أسرار البلاغة ودلائل إعجاز القرآن الكريم 
بعدما عال المفاهيم المغالطة والآراء الفاسدة التي قامت حول هذا العلم. 


- مفهومه للفصاحة 

قال إمام البيان عبد القاهر الحرجاني: 

1 ره E‏ العلَمَ أنظرٌ فيما قاله العلماء في معنى «الفصاحة»» و«البلاغة» و«البيان» و«البراعة»» 
وقي بيانٍ المَعْرَى من هذه العبارات» وتفسير المرادٍ بماء فَأَحِدُ بعضّ ذلك كاليّمز والإيماو» والإشارة في خفاي 
وبعضّه كالتتبيه على مكانٍ الخيء لِيُطْلَبَء ومَؤضع الدفينٍ يبحت عنه فيخرج» وكما يفخ لك الطريق إلى 
المطلوب لتَسْلّكه وتُوضّعَ لك القاعدةٌ لتب عليها. ووحدث المُعَوَلَ على أن حَهُنا نظمًا وترتيباء وتأليمًا وتركيباء 
وصياغة وتصويرًاء ونَسْجًا وتبيراء وأن سبيل هذه المعاني في الكلام الذي هي جحارٌ فيه» سَبيلُها في الأشياءٍ التي هي 
حقيقةٌ فيهاء وأنه كما يَفُْلٌ هناك النظُمُ النظم» والتأليفُ التأليف, والنسج النسج» والصياغةٌ الصياغة» ثم يَعْظُمْ 


١‏ أهم الشروح التي تناولت تلخيص مفتاح هي: (عروس الأفراح) للسبكي؛ و(المطوّل) و(المختصر) لسعد الدبن التفتازاني؛ و(مواهب الفتاح) لابن 
يعقوب المغربي؛ و(حاشية الدسوقي)» و(مفتاح تلخيص المفتاح) لشمس الدين الخلخالي؛ و(الشرح الأطول) لعصام الدين الاسفراييني؛ و(شرح عقود 
الحمان) لحلا الدين السيوطي... 

* انظر: أحمد بن عميرة: التنبيهات على ما ف التبيان من تمويهات» ت: محمد بن شريفة» ت: محمد بن شريفة» ط1 1991. 

* دلائل الإعجاز» ص 258. 

1 المصدر السابق» ص6. 
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الفضل» وتكثر المزيّةٌ حت يفوق الشيء نظيره والمُجانِس له درحاتٍ كثيرة» وحتى تتفاوت القِيّمُ التفاؤت الشديدء 
كذلك يَفْضُلْ بَعْضُ الكلام بَعْضاء ويتقدَّمُ منه الشيءٌ الشيءَ ثم يزداد فضلّه ذلك ويَتَرَقّى منزلةً فوق مُنزلق 
ويَْلو مَرْقبا بعد مزقبء ويَسْتأنِفُ له غايةٌ بعد غاية» حتى ينتهي إلى حيث تَنْقطِعْ الأطماع» وسر الظنونُ» 
سمط القُوى» وتستوي الأقدامُ في ا 

فهذه المصطلحات الأربعة (الفصاحة» والبلاغة» والبيان» والبراعة) لما نفس المفهوم لدى عبد القاهرء وإن 
كان الجمهور قد أهمل استعمال مصطلح البراعة © فإن مفهوم البلاغة قد وُسّع فيما بعد ليصير شاملا لمفهوم 
الفصاحة الذي ضيّق» ولمفهوم البيان الذي أصبح علما من علوم البلاغة الثلاثة؛ لكن عبد القاهر يرى أن هذه 
المصطلحات ليست محددة بعد وأن المزية فيها إنما تعود للتفاضل في (النظم» والتأليف» والنسج» والصياغة)؛ 
فتعمّد وضع هذه المصطلحات الأربعة حتى تكون مقابلة للمصطلحات الأربعة السابقة» للدلالة على أنما تحمل 
مفهوما واحدا يسعى هو لكي يؤسس له نظريا وإحرائيا واصطلاحيا. 

لاحظ عبد القاهر احتلاف الناس في شأن الفصاحة والبيان فأعاد ذلك إلى سببين حين قال: 

"واعلم أنكَ لا تَرى في الدنيا عِلْماً قد جرى الأمرٌ فيه بَديئاً وأخيراً على ما جرى عليه في «علم الفصاحة 
والبيانٍ». 

أما البديء» فهو أَنَّك لا تَرى نوعاً من أنواع العلوم إلا وإذا تأملت كلام الأولين الذي عَلَّموا الناس» وحدتَ 
العبارة فيه أكثرٌ من الإشارة» والتصريح أغلب من التلويح. والأمرٌ في "علم الفصاحة" بالضّدٍ من هذا. فإنك إذا 
قرأت ما قاله العلماءُ فيه وحذت له أو كَل رمزاً ووخياء وكنايةٌ وتعريضاء ولعاءً إلى الغرض من وَجْدٍ لا يَفْطِنُ له 
إلا من غلعَل الفكرٌ وأدّقَ النظن ومَنْ يرجح من طبْعه إلى الْمَعيّةِ يَقُوى معها على الغايضء ويصل بما إلى الخفيّ» 
حتى كان بَسْلاً حراماً أن تتجلّى معانيهم سافرةً الأوجْه لا قاب طاء وباديةً الصّفحة لا حجاب دوتاء وحتى كأن 
الإفصاح بها حرام وذكرها إلا على سبيل الكناية والتعريض غير سائغ. 

وأا الأخينء فهو أَنَّا لم َر العقلاءَ قد رضُوا من انيهم في شيءٍ من العلوم أن يحَمَظوا كلاماً للأَوليَ 
ویتدارَسُوه» وِيُكلْمَ به بعضهم بعضاًء مِنْ غير أن يعرفوا لد معي + ويقفوا منه على عرض ی ويكونَ عندهم» 
إن يسألوا عنه» بيانٌ له وتفسيرٌ إلا «علم الفصاحة»» فإنك ترى طبقاتٍ من الناس يتداولونَ فيما بينهم ألفاظاً 
للقدماء وعبارات» مِنْ غير أن يعرفوا لها معئى أَضْلاء أو يستطيعوا إن يسألوا عنها أن يذكروا لها تفسير يصح. "" 

فالسبب الأول للاختلاف في شأن الفصاحة هو غموض تعريفات الأوائل اء وتعبيرهم عنها بلغة رمزية 
تحتمل التأويلات المختلفة؛ أما السبب الثاني فيتعلق باصطلاحات أوائل الفصحاء ومفاهيمها التي كانت حاجزا 


1 المصدر السابق» ص35-34. 


2 السيوطي: شرح عقود الجمان» ص 45. 
دلائل الإعجان ص 455-454. 
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بين البلاغيين وبين إجماعهم على مفهوم واضح الفصاحة. وعلى هذا الأساس أكد عبد القاهر على صعوبة 
تصحيح المفاهيم الخاطئة حول معنى الفصاحة فقال: 

"إذا كانّتِ اللوم التي ها أصولٌ معروفةٌ وقوانينُ مضبوطة قد اشترك النامئ في الْعِلّم بماء واتفقوا على أن 
البناء عليها والردٌ إليهاء إذا أخطأ فيها المحطئ ثم أغجب بريه لم تَسْتَطِعْ رَه عَنْ هوا وصَرْقَة عن الرأي الذي 
رن" لدف افون و بعد أن يكونَ حخصيفاً عاقلا ناء إذا نيه انْتبَدَه وإذا قيل: «إِنَّ عليكَ بقيةً من النَظرٍ»» 
وقفّ وأصْغى» وحَشِي أن يكو قد غَرَّ فاحتاطً باستماع ما يُقال له» أف من أن يلجّ من غير بيّنة» ويستطيل 
بغير حُجّة. وكان من هذا وصفه بعز ويقِلٌ: فكيف بأنْ تَر النامن عن رأيهم في أمر الفصاحة» وأصلك الذي 


و 


تردهم إليه» وَتُعَوَلُ في مَحَاجَتِهِمْ عليه» استشهاد القرائح» وَسَبْرُ النفوس وِمَلْيّهَا وما يعرضُ فيها من الأَْيَحيّة 
عندما تسمع وَهُمْ لا يَضْعُون أنشُسَهم موضِع من يرى الرأي ويفي ويَقُضيء إلا وعندهم أنهم مِمَّنْ صَفْتْ قرحتُه 
وص ذو وت أدالله "1 

فإدراك فصاحة الكلام وبلاغته يقع فيها التفاوت لأنما تعمد في الأساس على الذوق» وأنت مع هذا لا تكاد 
تحد متقيا إلا وهو يدعي أنه أصخ الناس ذوقا وأصفاهم قريحة وأكملهم أدوات لإدراك أسرار الفصاحة والبلاغة» 
ولهذا جحد الاحتلاف بين الناس بعيدا في شأن علم الفصاحة وادعائه الدراية فيه» ولهذا رأى أن هذا علم يجب أن 
بنى على أسس علمية وعلل موضوعية مختلفة عن تلك العلل الشكلانية المتكلفة والمشتركة التي أتى جا أهل 
البديع» وأن علم الفصاحة يحتاج إلى شرح وتفصيل يخلصه من أزمة الغموض التي لصقت به ردحا من الزمن» فقال 
في هذا الشأن: 

"لا يكفي في علم «الفصاحة» أن تَنْصّبَ ها قياساً ماء وأن تصفها وصْفاً خملا وتقولٌ فيها قولاً مُرْسَلاً 
بل لا تكونُ من معرفتها في شَيءٍ حت تُفصّل القولَ وتُحصّلَ» وتضع الي على الخصائص التي تَعْرِضُ في تَظم 
الكلم وتَعْدَُها واحدةٌ واحدة» وتُسمّيها شيئًا شيئًاء وتكونُ معرفتك معرفة الصانع الحاذق الذي يعلم علم كل 
حيط من الإبريسم الذي في الدّيباج» وكلّ قطعةٍ من القِطّع المنجورة في الباب المقطع» وكل جره من الآحرّ الذي 
في البناء البديع. 

وإذا نظرت إلى «الفصاحة» هذا النظرّء وطلبْتَها هذا الطلب» احتخت إلى صر على التأمّل» ومواظبةٍ على 
التدبّرء وإلى هة تأبى لك أن تَقْتَع إلا بالتّمامء وأنْ تربع إلا بَعْد بلوغ الغاية» ومتى حَشّمْت ذلك واشت إلا أن 


2 ص 
0 


تكون هنالك؛ فقد أَمَمْت إلى غرض گرم» وتعرّطت لمر ڪسيم» وآئَرْتَ التي هي أ لديك وقضلك وأنبل 
عند ذوي العقول الراححة لك وذلك أن تَعرفَ حجّة الله تعالى من الوخه الذي هو أَضوا لا وأنوه اء وأخلّق 
بن يَرْدادَ وڙها سُطوعاء وكوكبها طُلوعا وأن تَسْلّكَ ليها الطريق الذي هو آمَنْ لكَ من الشك وأَبِعَدُ من الوب 
وأصَح لليقين» وأحرى بأن يلمك قاصية التبيين. "5 


1 المصدر السابق» ص 627. 
* المصدر السابق» ص 38-37. 
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فعبد القاهر يحاول أن يؤسس لفهوم بنيوي تداولي وأسلوبي تركيبي للفصاحة» لأن الفصاحة تعني الإبانة 
والوضوح وهذا يكسبها التداول بشكل أفضل كما أتما تكتسب ذلك من حسن نسجها وبراعة تراكيبهاء لإخراج 
المعنى في صورة أجمل من التي كان عليها من قبل» واستند عبد القاهر في تصوّره لفصاحة النظم إلى فكرة «الكلام 
النفسي الأشعرية» لأنك حين تنظم كلاما فصيحا "لا أن تَتوحّى في الألفاظ من حيثُ هي فاط ف رطا 
ونك تَتَوحّى الترتيب في المعاني وتُعْمِل الفكرٌ هناك فإذا ته لك ذلك أُنْبَعْتها الألفاظ وَقَمَوْتَ ما آثازهاء وأَنّك 
إذا فرعت من ترتيب المعاني في نفسكء لم تحتخ إلى أن تستأنف فكراً في ترتيب الألفاظ» بل جَحدُها رتب لك 
بكم أنما حَدَمّ للمعان وتابعةٌ هاء ولاجقة اء وأن العلّم بمواقع المعاني في النَفْس, علمٌ بمواقع الألفاظ 
الدالة عليها في اطق" ومن خلال هذا التصوّر الأشعريّ العميق للعلاقة الاعتباطية التي بين اللفظ والمعنى بنى 
عبد القاهر نظريته المختلفة حول الفصاحة على أتما فصاحة للمعنى وليس للفظ» وهذا نتيجة لتصوّر المختلف 
لمعاني النحو الذي يتجاوز فكرة أن النحو عبارة عن إعراب لأواحر الكلم فقط» وف هذا السياق صادف 
مفهومين شكليين للفصاحة كانا يشكلان عائقا أمام مشروعه البلاغي وهما مفهوما: «فصاحة اللفظ المفرد» 
و«فصاحة ألفاظ الكلام» فكان موقفه منهما كالآن: 


1. فصاحة اللفظ المفرد: رأى عبد القاهر أن المفهوم السائد لفصاحة اللفظ خاطئ بكل المقاييس» لأنه 
سطحيّ ويفتقر للدراية والمنطق فقال: "فإن أردت الصدقء فإك لا ترى في الدنيا شأنًا أغجب من شأنٍ 
الناس مع «اللفظ»... ولقد بلع من قلّة نظرهم أنَّ قوماً منهم لعا روا اكيت المصئفة في اللّغةٍ قد شاع 
فيها أن تَوصفَ الألفاظ المفردةٌ بالفصاحة» ورأوا أبا العباس ثعلباً قد می کتابه «الفصيح»» مع أنه ١‏ 
يذكر فيه الله والألفاظ المفردةً» وكان نحالاً إذا قيل: إن «الشمّع» بفتح الميم» أفصح من «الشمع» 
يإسكانه» أن يكونَ ذلك من أجل المعنى» إذ ليس تفيد الفتحةٌ في الميم شيئا في الذي يي به سبق إلى 
قلوهم أنَّ حُكمَ الوصني بالمّصّاحة أينما كان وفي أي شيءٍ كان» أن لا يكونّ له مرجم إلى المعنى البتة 
وأن يكون وصْفاً لِلقَّظِ في نفسه» ومن حيثُ هو لفظٌ ونطق لسانء ولم يعلموا أذ المعنى في وضّف 
الألفاظ المفردة بالفصاحةء أنما في اللغة أَنْبَتُء وفي استعمال الفصحاء ات وهذا التصوّر يُسقط عن 
اللغة تاريخيتها التي تصطفي لكل عصر ألفاظا تكون فصيحة في عصر ولا تكون كذلك في غيره» لأن 
عبد القاهر يؤمن بحتمية تطوّر اللغة وخضوعها للتوليد المستمرء وأن الفصاحة لا يجب أن تظل رهينة 
الذوق» "وأنَّ كلآمنا في فصاحة بحب للفظ لا من أجل شيءٍ يذحُل في النطق؛ ولكن من أجل لطائت 
درك بال ؛ فاللفظة لا تكتسب فصاحتها بذاتما بل من خلال موضعها في النظم و"هذا ما ينبغي 


1 المصدر السابق» ص54. 
* المصدر السابق» ص 459. 
5 المصدر السابق» ص 399. 
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للعاقلٍ أن يَجْعلّه على ذِكرٍ منة أبدًاء وأن يعلم أنه ليس لنا إذا نحن تَكلّمْنَا في البلاغة والفصاحة مع معاني 
الكلم المفردة شُغلٌ» ولا هى دكا سيل وإنا نَعْمَد إلى الأحكام التي EE‏ عفدا 
الموقف من اللفظ مفرد يتناسب مع مقولات علم المعاني الذي يقارب النصوص من خلال إدراك خواص 
التراكيب وأثر ذلك في إنتاج المعنى أو معنى المعنى الذي هو أعمق من الأول» وذلك "أنَّ الألفاظ لا 
تتفاضّل من حيث هي ألفاظٌ بجرّدة» ولا من حيثُ هي كلمٌ مفردةٌ وأن الفضيلة... في ملائمة معنى 
اللفظة لمعنى التي تليهاء وما أشبة ذلك مما لا تعلق له بصريح اللفظ. ام 
الكلمة تروك وتُونسك في موضع» ثم تراها بعينها تَنْقْلُ عليكَ وثوجشك في موضع آ حر لقد كان 
لعبد القاهر تصوّر بنيوي للألفاظ المفردة التي لا يمكن أن تكون فصيحة بذاتما كألفاظ منطوقة» ولكنها 
تكتسب فصاحتها وبلاغتها من بلاغة المعنى الذي تؤديه وهي داخل التأليف والنظمء وهو بمفهومه هذا 
يخالف جميع أهل البلاغة الذين ألحوا على مفهوم فصاحة المفرد الذي انتقده بشدة» وذلك ما نحده عند 
أغلب البلاغيين بعده من علماء المعاني والبيان خاصة. 


2. فصاحة ألفاظ الكلام: فهو يرى أن الفصاحة التي تنسب لمخارج حروف ليس لا تتناسب مع تصوّره 
مفهومها فقال: "وهذه شبهة أخرى ضعيفةٌ. عسى أن يتعلّق بها مُتعلّقٌ من يُقُدمِ على القولٍ من غير 
روّة: وهي أن يدعي أن لا معنى للفصاحة سوى التلاؤم اللفظيّء وتعديل يراج ال روف حتى لا يتلاقى 
في التُطن حروفٌ تَتْمََ على اللسّانء كالذي أُنَشْدَه الجحاحظ من قول الشاعر: 

وقَبْر حب بمكانٍ قفر ... ولیس قُرْب قبرٍ حرب قبر 
وقول ابن يسير 

لا أذيل الآمال بعدك إِيٍّ ... بَعْدَها بالآمال جد بل 

0 صديق ... رجعث مِنْ ده بالتعطيل 

لَمْ يَضِرْها والحمدُ لله شي ... وانشدث نو عَرْفِ نَفْسٍ ذَهُولٍ 
قال الحاحظٌ: «فتفمَّدٍ اليَصْفَ الأخير من هذا البيت فإنك ستجدٌُ بعض ألفاظه يتبراً من بعض »3 

فقال عبد القاهر: "يزعم أن الكلام في ذلك على الطبقات فمنه المتناهي في التَّمَل المفرطٌ فيهء كالذي 
مَضَىء ومنه ما هو أَحَفٌ منه... ومنه ما يكونٌ فيه بعضٌ الكُلّفة على اللسان.. ويزعمُ أن الكلام إذا 
سَلمَ من ذلك وصمًا من شَوْبه كان الفصيح المشاد به والمُشار إليه» وأنَّ الصفاءَ أيضاً يكونُ على 


1 المصدر السابق» ص72. 
المصدر السابق» ص46. 
* دلائل الإعجاز» ص57 وانظر: البيان والتبيين للحاحظ 65/1. 
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دراب مار ها عا و لدغاية إذا اه إليها كان الإعمار "اند حاول عبد القاحر قري 
هذا الموقف من الفصاحة الذي أسس له الحاحظ وكرّسه ابن سنان الخفاحي فيما بعد وسلّم به أهل 
البلاغة من بعده نما يعني أن تنبيه على خطورة التسليم به وبالخصوص في إدراك الإعجاز لم يجد له 
مصغياء فضّْيّق مفهوم الفصاحة وصارت عند أغلب أهل البلاغة يقولون برأي ابن سنان حين 
قال:"والفرق بين الفصاحة والبلاغة أن الفصاحة مقصورة على وصف الألفاظ والبلاغة لا تكون إلا 
وصفاً للألفاظ مع امعان "7 . 

فقال عبد القاهر منتقدا هذا التصور الذي يُشكلن مفهوم الفصاحة: "والذي يُبطل هذه المشبهة» إن 
ذهب إليها ذاهبٌء أنّا إن قَصرّنا صِفةً «الفصاحة» على كؤن اللفظ كذلك» وجعلناه المراد بماء لزمنا أن 
نخرج "الفصاحة" على كؤن اللفظ كذلك» وجعلناه المرادٌ بماء لَزِمَنَا أن شرج «الفصاحة» من حيّر 
«البلاغة»» ومن أن تكونَ تظيرةً 0 وهذا بالفعل ما حصل نتيجة هذا المفهوم فقد تم فصل الفصاحة 
عن البلاغة كما توقع عبد القاهر» وذلك بعد أصبح أهل البلاغة مجمعين على "أن كل بليغ - كلاما 
كان أو متكلما ¬ فصيحٌ» وس كز فيج ا فايس اكلام عبد العام ا الشأن م 
يؤخذ على حمل الجد بل وغفاك بهن التقانه كما سوف نعرف فيما بعد. 


ونحن لا نزعم ضرورة أن عبد القاهر كان على صواب فيما ذهب إليه ولا على خطأ؛ لأن ناقد النقد في 
بعض الأحيان يعتقد أنه يصحح مسار الخطاب النقدي والبلاغي» في حين هو يريد فرض منهجه الخاص والنسبي 
فقط» وهذا ما يؤكد المنظور الحداثي الذي كان ينطلق منه هذ البلاغي الفذ في تصوّر للمفاهيم البلاغية» والذي 
لولاه لما ممح في تحديث الخطاب البلاغي ولا في ابتكار منهج حديد - في ذلك الوقت - ومتماسك نظريا 
وتطبيقيا ومصطلحيا. 
إن تحديد أي علم لا يتم إلا عبر تحديد مفاهيم مصطلحاته» وتصحيحهاء أو العدول بها عن المعنى السائد 
الذي يشترك فيه الجميع إلى معنى حاص مختلف تتجلى فيه إبداعية نظرية وتطبيقية ومصطلحية. 
كما أن الوعي بخطورة المصطلحات وتاريخ مفاهيمها التي تتحوّل باستمرار هو وعي بتاريخ تحولات على أي 
علم» ولذلك كان النقد المصطلحي أكثر أنواع نقد النقد حطورة وحدوى في تحديث الخطاب النقدي والبلاغي 
من داحل» وخاصة إذا تعلق الأمر بالمفاهيم التي يُحدث تغييرها خلخلةً كبيرة في التفكير النقدي والبلاغي في أي 


' دلائل الإعجاز» ص 75. 

“ابن خفاحة: شر القصاحة صن 58 وما بعدها: 
* دلائل الإعجاز» ص 58. 

“ القزويني: الإيضاح في علوم البلاغة» ص14. 
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2. النقد المصطلحي لدى محمد بن علي الجرجاني (729ه) 

إذا كان المصطلح تعبيرا رمزيا عن المفهوم النقدي والبلاغي» فإِن الناقد البلاغي لا يمكنه الاستغناء عن 
المصطلحات النقدية والبلاغية في نشاطيّه: النظريّ و الإحرائي» كما قد يقوده النشاطان السالفان إلى ابتكار 
مصطلحات جديدة: أو أن يُحمّل المصطلحات الموروثة مفاهيم محدثة. 

وإنك حين تستقري الأنساق البلاغية التي تحكمت في الفكر المصطلحي لدى علماء المعاني والبيان ستجد 


نسقين اثنين: 


/1 


نسق مركزي: خلقه عبد القاهر الجرحاني ومن اقتَدَى بمنهجه كالسكاكي في مفتاحه» والقزويني في 
تلخيصه وإيضاحه» وثلة من البلاغيين الذي احتاروا السير في الطريق السهل وانساقوا حلف نسق شرح 
كتاب «تلخيص المفتاح»» أو ما أسميته: «البلاغة الشارحة للبلاغة» من أمثال التفتازاني» بماء الدين 
السبكي والسيوطي وغيرهم» ومنهم كذلك فخر الدين والرازي وابن الزملكاتي اللذان سبق وأن بيّنا 
تأثرهما المباشر بعبد القاهر الحرحاني هذا البلاغي الفذ الذي استطاع أن يخترع منهجه النقدي والبلاغي 
ا لخاص» واستحق بجدارته ونباهته» وتنظيره المتماسك» وإجراءاته الأسلوبية العميقة أن يخلق نسقا بلاغيا 
ونقديا مركزياء لا يختلف عن ذلك النقد الكاتدرائي المركزي الذي أسس له كانط عند الغرب» كما أن 
ثقة عبد القاهر في العلم الذي احترعه لم تكن من فراغ ولا من باب الاعتداد بالنفس كما هو الحال 
عند ابن الأثير» لأن المصطلحات والمفاهيم التي أسس لما - ما عدا مفهومه للفصاحة - ظلت من 
مسلمات الفكر النقدي والبلاغي إلى يومناء وما وحدنا أحدا مرا على القول بتهافت منهجه 
لمتماسك» سواء عند التراثيين أو عند الحداثيين» فكلهم مقرٌ بتماسك نظرية النظم ونسقيتها. 


ونسق هامشي تفكيكي: حاول بعض أتباعه ممارسة النقد المصطلحي لتصحيح بعض المفاهيم التي وقع 
فيها أرباب البلاغة» والتنبيه على أوهامهم» فلم ينساقوا كل الانسياق وراء نسق الشرح» ولكنهم اختاروا 
أن يفكّكوا العقل البلاغي النقلي المحضء ويؤسسوا لعقل بلاغي عقليَ نقلي حتى لا يخالفوا أرباب 
البلاغة في كل الشيء» ولا يسلّموا لهم كل التسليم. فمنهم: أحمد بن عميرة الذي ألف كتاب 
«التنبيهات على ما في التبيان من تمويهات» لنقد المفاهيم الخاطئة - حسب تصوره الخاص - والأوهام 
التي وقع فيها ابن الزملكاني في كتاب «التبيان في علم البيان المُطلِع على إعجاز القرآن» على أن نقد 
ابن عميرة اتسم بالتجزيئية وانعدام النقد البناء الذي يكرس لثنائية تفكيك المفاهيم وإعادة بنائها في 
صورة مختلفة» أما محمد بن علي الحرجاني فقد تكامل عنده مفهوم النقد المصطلحي نظريا وإحرائياء في 
كتاب «الإشارات والتنبيهات يي علم البلاغة» كما سوف نبين. 
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f 


لقد حاول محمد الجرحاني في مستهل كتابه تقديم مفهومه لعلم البلاغة فقال: "أما بعد فإِنْ علم البلاغة علم 
شريف عظيم الشأن؛ لكونما كمال كمال الإنسان» وأصل للبيان؛ لأن أحكام الشرع تتوقف على صدق السنة 
والقرآن» وصدق القرآن يتوقف على أنه منزل من عند الرحمن» وذلك يتوقف على أنه غير مقدور للبشر؛ للبلاغة 
والبيان» وإلا لؤجد مثله قبل التحدي به أو بعده» في بعض الأزمان» ولو صرفهم الله عن المعارضة» لتعجّبوا من 
العجز بعد قدرتحم على الإتيان"'» وهو في هذا المفهوم لا يخالف أهل البلاغة الذين حاولوا تعليل الإعجاز القرآني 
عن طريق علم البلاغة. 

ثم قال عن هدفه من تأليفيٍ كتابه: "وقد حاض في تقرير قواعدها (أي البلاغة) كثيدٌ من العلماءٍ الأعيانِ» 
لكن لم يخل كلامهم الذي بلغني منه عن الزيغ والسهو والنسيان» ولذلك صرفت عنان عزمي في هذه الإشارات 
والتنبيهات إلى هذا الميدان» وركبت متن جواد الفكر» وسقته بسوط توفيق الله المنان إلى تحقيق تقرير قواعد 
الصناعة» وانتقاد أقوال أهل البلاغة وا فسوف يتناول بالنقد آراء البلاغيين الكبار الذي خلقوا أنساقا 
بلاغية مركزية لم يتجرّأ من قبله ولا من بعده من حاول انتقادهم أو تقوعهم» وهم (ابن خفاجة» عبد القاهر 
الجرحاني» والسكاكي» والقزويني الذي سماه: المعاصر...), كما أنه وه أقوى انتقاداته للمعاصر القزويني حتى إذا 
أراد أن ينتقد آراء عبد القاهر الجرحاني أو السكاكي انتقدها من خلال فهم القزويني لماء فكان كمن يقوم بنقد 
القراءة. 

لقد قدّم محمد الحرجاني أثرا بلاغيا متكاملا وناضجاء بحيث وظّف النقد المصطلحي كوسيلة لتفكيك المفاهيم 
الشائعة وإعادة صياغتها من جديد بتوضيح المفهوم جيّدا وفق تصوّره الخاص له» كما أنه إذا وحد مفهوما يرى فيه 
الصواب أيّده وأثبته» وقد كان منهجه في ممارسة النقد المصطلحي منظما كالآن : 


1) يذكر المصطلح وآراء أهل العلم فيه. 

2) وإذا أراد نقد مفهوم ما عنونه ب «وهم وتنبيه». 

3) ثم يذكر المفهوم الذي وقع فيه الوهم واسم صاحبه. 

4( ثم تبه على الأوهام التي في المفهوم» ويُصحّحها. 

5 ثم يستطرد في إشارة لتوضيح المفهوم أكثر بالشواهد والآراء التي تتوافق مع تصوّره له بالطبع... 


تنبيهاته من نقد مصطلحى أما إشاراته فلا حاجة لنا اء 


1 محمد بن علي الجرحاني: الإشارات والتنبيهات» ص1 . 
7 الإشارات والتنبيهات» ص 2-1. 
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أ. في الفصاحة 

تمكن ابن سنان الخفاحي أن يأحذ لمفهومه حول الفصاحة موضعا مركزيا بالتوازي مع بلاغة عبد القاهر 
الجرحان المركزية» ولكن كما توقع عبد القاهر بالضبط فقد أصبحت الفصاحة تُصِنّف خارج علوم البلاغة» وأصبح 
أغلب البلاغيين يُصدّرون كما مؤلفاتهم البلاغية قبل الخوض في شأن علم المعاني الذي يليه علم البيان» ويليهما 
علم البديع. 

ولم نحد في أهل البلاغة منذ عبد القاهر من حاول انتقاد هذا المفهوم الشكلاني للفصاحة - وبال خصوص 


فصاحة المفرد - إلا محمد بن على الجرحاني كما سوف يأن: 


- وهم وتنبيه (نقد مفهوم لابن سنان الخفاجي) 

قال محمد الجرحاني: زاد أبو محمد الخفاحي لفصاحة المفرد سببا آحر: «وهو أن يكون له في السمع حسن 
ومزية» كتأليف عذب وعُذيبء فان له مزية لا ينكرها سامع» ولو غيّرت ترتيب حروفه لم تكن له تلك المزية» 
وكذلك تأليف الغصن والفنن» فإن كل سامع يدرك بالضرورة تفرقة بين أغصان البان وبين عسالج الشوحط فإن 
أنكر منكر ذلكء ثم غنى بأحدهما مغن» وبالآخر الآحر» لا بد أن يعترف السامع بطربه بالأول» دون الثاني» وإلا 
لخرج عن جملة العقلاء وحينئذ نسأله: ما السبب في ذلك؟ فإنه لا يجد له سببا غير ما ذكرناه» وكذلك كلمة 
«تفاوح» في قول المتنبي: 

إذا سارت الأحداج فوق نباته ... تفاوح مسك الغانيات وَرَنْدُهُ 

فإن لها في السمع مزية لا ينكرها ذو طبع سليم. وضدّه قوله أيضا: 

مارك الاسم أغرٌ اللَقَبْ ... كر الجرشّى شريف النسب 

فإن لتأليف الجرشى كراهة في السمع» ونبوًا عنه»”. 

فانتقده محمد الجرحاني في قوله: "ولقائلٍ أن يقول: ما ادعيت لبعض الألفاظ مزية في السمع لا نزاع فيه 
لكن ما السبب في تلك المزية؟ فإن علّلتها بالمزية في السمع» فهو تعليل الشيء بنفسه» وإن عللتها بالطرب» فهو 
الدؤر» لأن الطرب معلل بالمزية. 

والتحقيق: أن المزية في نحو: عذب وغصن وفوح» معللة بعلتين: 

إحديهما: أن كك واحد مركب أعدل تركيب» وهو الثلاثي ساكن الأوسط» حرف للابتداء به» وحرف 
للإعراب والوقف عليه» وحرف للفصل بينهماء ولا يحتاج الفاصل إلى حركة. 


' الإشارات والتنبيهات» ص 9-8. سر الفصاحة» ص64 وما بعدها. 
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انيتهما: أن كل واحد مركب من حروف متباعدة في المخرج» مرتبة فيه على سمت واحد» وحركة واحدة 
للآلة» فن العين من أسفل المخارج وهو الحلق» والذال من أوسطهاء والباء من أعلاها. وكذلك الغصن. وأما 
فوح: فترتيب حروفه في المخرج بالعكسء فإِنَ الفاء من أعلى المخارج» والواو من أوسطهاء والحاء من أسفلهاء ولو 
قدّم الذل على العين في عذب» وقيل: ذعب» احتاحت الآلة إلى حركتين: حركة من أوسط المخارج إلى أسفلهاء 
وحركة من أسفلها إلى أعلاهاء ولذلك تثقل» ولا يكون له ذلك القبول في السمع. وكذلك القول في الغصن 
وفوح. 

وأما نحو «عساليج الشوحط» و«الحرشى» فكراهة السمع له للغرابة» لا لما ذكره الخفاحي» وقد ذكرت الغرابة 
قاذ دل كاه الم ما 

إن تعليل فصاحة المفرد بالمزية التي في السمع أو بالطرب الذي يحصل من ماع الكلمة لم يقنع الجرحان» 
فرأى أن المزية تحتاج إلى تعليل علمي وموضوعي» فاستثمر فيما وضعه ابن جني وأصحاب القراءات وعلماء 
الصرف من مباحث في تصريف الكلمة ومخارج حروفها وتقاربها و تباعدهاء ليثبت السبب الحقيقي لفصاحة المفرد 
في كلمة عذب الفصيحة » وكلمة ذعب غير الفصيحة لعلل في مخارج الحروف بيّنهاء كما رأى أن السبب في 
كراهة السمع لألفاظ مثل (عساليج» والشوحطء والجرشى) تعود لغرابة الألفاظ ووحشيتها؛ فالفصاحة يحب أن 
تُعلل بالحجج المنطقية ولا يجب أن تبقى رهينة الذوقية والانطباعية البعيدة عن العلم وا موضوعية.. 


- وهم وتنبيه (نقد مفهوم للقزويني) 

إلى المعنى: وهو أن لا يكون انتقال الذهن من معن اللفظ إلى المعنى المراد ظاهراء كقول العباس بن الأحنف: 

سأطلب بُعدَ الدار عنكم لتقربوا ... وتسكب عيناي الدموعَ لتجمّدا 
السرور بالجمود ولم يُصِبْ؛ لأنّ الجمود يُكّى به عن حل العين عن البكاء في حال إرادة البكاء لا مُطلقاء فلا 
يكون كناية عن المسرّة» بل عن البخل» كما قال الشاعر: 

ألا ِن عينا ل تَجُدْ يومَ واسطٍ ... عليكَ بجَارِي دَمْعِها مود 

فردٌ عليه: "قلتُ: هذا صحیح» لكنه لا مك بفصاحة الكلام» بل بفصاحة المفرد... فإنه استعمل «لتجمدا» 
f 5 556 1ı 0000 5 7‏ ا 37 
لغير ما ينبغي أن يُستعمل" » فالقزويني قد أسس مفهومه على حكم خاطئ - حسب تصوّر الجرحاني - لأن 


الإشارات والتنبيهات» ص 9. 
7 الإيضاح في علوم البلاغة» ص 10-9. 
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لأن بيت ابن الأحنف ليس في ما يخك بفصاحة الكلام من جهة المعنى» بل فيه خلل في فصاحة المفرد لاستعماله 
لفظة «لتجمدا»» وواضح على القزويني أنه استند في حكمه السالف على مفهوم عبد القاهر للفصاحة» في حين 


احتج عليه محمد الجرحاني بمفهوم ابن سنان. 


أوهام وتنبيهات (نقد لمفهومي عبد القاهر وابن سنان للفصاحة والبلاغة) 
نقل محمد بن علي الجرجاني قول الشيخ عبد القاهر في دلائل الإعجاز: «إن الفصاحة والبلاغة راحعتان إلى 

المعنى» بمذه العبارة علمت أن الفصاحة والبلاغة» وسائر ما يجري في طريقهما أوصاف راجعة إلى المعاني» وإلى ما 
يدل عليه بالألفاظ» دون الألفاظ:»3 

وقال محمد: كذلك احتلفوا في أن الشيء الذي يقع فيه صفة البلاغة ما هو؟ 

فقال أبو محمد الخفاحي: إثه الألفاط” . 

وقال الشيخ (يقصد عبد القاهر): هو المعاني» وهذه عبارته: «معلومٌ أن سبيل الكلام سبيل التصوير 
والصياغة» وأنَّ سبيل المعنى الذي يُعَبّرُ عنه سبي الشيءٍ الذي يقح التصويرٌ والصّوْعٌ فيهء كالفضة والذهب يُصاغ 
منهما حاتم أو سوارٌ. فكما أنَّ تحالاً إذا أنت أرذت النظرّ في صوْعَ الخاتم» وفي جودةٍ العمل ورداءته» أن تنظر إلى 
الفضة الحاملة تلك الصورة» أو الذهب الذي وقع فيه ذلك العمل» وتلكَ الصنعةٌ كذلك محال إذا أردت أن 
عرف مكانّ الفضل والمزية في الكلام أن تَنظْرٌ في جرد معناة» وكما أنّا لو فضّلئا اما على حاتم» بأنْ تكونَ 
فضة هذه أحود» أو فَصّه أنفس» لم يكن ذلك تفضيلاً له من حيث هو حاتم كذلك ينبغي إذا فضّلنا بيتاً على 
بيتِ من أجل معناه» ألا يكون ذلك قطي له مخ سیت إنه ضع وكادمه”: 

فرد محمد بن علي الحرجاني عليهما قائلا: "أما القول برجوع الفصاحة إلى المعنى» فلا شك في سقوطه؛ لما 
تقدّم من رجوعها إلى الألفاظ مفردة ومُركبةً. 

وأما البلاغة: فإن أرادوا أتما ترحع إلى المعاني» لا باعتبار أنما مدلولات الألفاظ. فساقط أيضا؛ لما قاله 
الجاحظء وإن أرادوا أتما ترحع إليها باعتبار أتما مدلولات الألفاظ» هو الذي أردناه؛ لأتما في الحقيقة تنظيم ألفاظ 
مخصوصة بمعاني مخصوصة:؛ وينعكس بأن يُقال: تنظيم معاني مخصوصة بألفاظ مخصوصة:؛ ولذلك تارة يوصف 
الكلام بالبلاغة فيقال: «هذا كلام بليغ»» وأحرى يوصف بالمعنى بها فيقال: «معنى بليغ». 


' الإشارات والتنبيهات» ص 11. 

* الإشارات» ص 13. 

* يقول عبد القاهر: " أنَّ الفصاحة والبلاغة وسائرٌ ما تجري في طريقهما أوصافٌ راجعةٌ إلى المعاني» وإلى ما يدل عليه بالألفاظ دون الألفاظ أنقُسِهاء 
لأنه إذا م يكن في القسمة إلا امعان والألفاظ"؛ دلائل الإعجاز» ص 259. 

“ سر الفصاحة» ص 59. 

” دلائل الإعجاز» ص 255-254. 
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وأما الموضوع فلم يصب القائلان فيه: 

أما أبو محمد (الخفاجي)» فلأنَ الألفاظ هي موضوعات العلوم العربية كلهاء حتى اللغة كما تقدم» وم عيّر 
موضوع بعضها على بعض على وجه التقدّم. 

وأما الشيخ (عبد القاهر)» فلأنٌ موضوع كل علم» ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتية» وليس أحوال اللفظ 
الملبحوث عنها في علم البلاغة عوارض ذاتية للمعاني» بل للكلام» فإِنَ صاحب هذه الصناعة يبحث عن أحوال 
تجعل الكلام فصيحا بليغاء كما أن النحويٌ يبحث عن أحوال تجحعله صحيحا. فالكلام هو موضوع العلوم العربية 
باعتبارات تقدَّم ذكرهاء ما عدا علم التصريف» فان موضوعه الكلمات المفردة كما 00 

لقد انتصر محمد الجرحاني لمفهوم الفصاحة السائد الراحع إلى فصاحة الكلمة» وفصاحة الكلام» وهو المفهوم 
الذي انتقده عبد القاهر من قبل. 

لكنه وقع في وهمين اثنين حين انتقدهما زاعما أن ابن سنان جعل البلاغة راجعة للألفاظ» وأن عبد القاهر 
أرحعها للمعاني» وكأنه لم يقرأ قول ابن سنان: "الفصاحة مقصورة على وصف الألفاظ والبلاغة لا تكون إلا 
وصفاً للألفاظ مع المعان "”؛ 

أما نقده لعبد القاهر فيبطله النص الذي استشهد به؛ لأن صاحب نظرية النظم يضع المعنى موضع المادة من 
الذهب أو الفضة التي يقع فيها الصوغ والصناعة حت تخرج في صورة جديدة» فعبد القاهر على الرغم من تأكيده 
على أسبقية المعنى» وأنّ الألفاظ خدم للمعاني فإنه لم يكن معنويا كما تصوّر محمد الجرحاني» وما يثبت ذلك 
قوله: 

"واعلم أن الداء الدَّويّ» والذي أعيا أميهُ في هذا الباب» علط منْ قدَّمَ الشعرٌ بمعناه» وأقكَ الاحتفالٌ باللفظء 
وحعَلَ لا يُعطيه من المزية إن هو أعطى إلا ما فُضّل عن المعنى يقولُ: «ما في اللفظ لولا المعنى؟ وهل الكلامُ إلا 
بمعناه؟». فأنت تراه لا يُقدّم شعراً حتى يكونّ قد أَوْدَعَ حكمةً وأدباًء واشتمل على تشبيه غريب ومعنى ناد فَإِنْ 
مال إلى اللفظ شيئك ورأى أن ينحله بعض الفضيلة» ل يعرف غير (الاستعارة). "3 

فعبد القاهر قد كان توفيقيا ومعتدلا في هذه القضية» ولا يجوز احتزاء كلامه للاحتجاج بأنه كان من أنصار 
المعنى ولا من أنصار اللفظء فهذه القضية لم تكن مطروحة بتلك النظر الساذحة التي يتصوّرها البعض» لأن 
المقصود بالمعنى هو الإيديولوحية أو الغرض الذي في الكلام» أما اللفظ فيُقصد به الصياغة والتأليف والنظمء وإذا 
كان عبد القاهر هو مؤسس علم المعاني فأكيد أنه لم يفصل بين لفظ ولا معنى» لأنه يرى العلاقة التي بينهما 
علاقة تكاملء فما يحدثها الناظم في الكلام من تراكيب يكون له أثر في إنتاج دلالة المعنى أو معنى المعنى. 


' الإشارات والتنبيهات» ص 15-14. 
2 سر الفصاحة» ص 59. 
“وول اعجار ض 252-251 
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ب. في علم المعاني 


النحو: علم مستخرج من الأعراب المتكلمين كلاما صحيحا لطع وعلى هذا الأساس نقد مفهوم السكاكي 
فقال: 
"وتساهل السكاكي في قوله: 

«علم المعاني: هو تتبع خواص تراكيب الكلام»”. 

واللقصور منحصر ف ثانية أشياء: 


(أ) أحوال الإسناد الخبري. (ب) أحوال المسند إليه. 


(ج) أحوال المسند. (د) أحوال متعلقات الفعل. 
(ه القصر. (و) الإنشاء. 
(ز) الفصل والوصل. (ح) الإيجاز والإطناب. 


وإنغا لم يذكر أحوال المركب الإضاقي والوصفي؛ لأنّ موضوع هذا العلم: الكلام» وليسا كذلكء وأيضا لا 
يتوارد عليهما أحوال يتغير المعنى بما. وأما أحوالهماء لا بحسب المعنى من الإعراب والبناء» والتعريف والتنكير» 
او و فيضك ا 


فكأن محمد بن علي الجرحاني يقع في نفس الخطأ الذي وقع فيه ابن الأثير من قبل حين قلّل من قيمة النحاة 
معتبرا إياهم أبعدل الناس دراية بعلم البيان» في حين غاب عنه أن علم المعاني بالذت قد ترعرع في كتب النحاة» 
حتى استوى على عوده عند عبد القاهر» وإن كان محمد الجرحاني محقا في قضية أن السكاكي قد عمّم مفهوم 
علم المعاني على أنه تتبع لخواص الكلام بلا تحديد» بينما كان يُفترض به أن يخصّصه بتقصي كلام البلغاء 
المطبوعين. 


' الإشارات والتنبيهات» ص17. 
2 مفتاح العلوم» ص161. 
5 الإشارات والتنبيهات» ص17. 
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- أوهام وتنبيهات (حول الحقيقة وامجاز) 

طرح في محمد الجرحاني في هذا الباب آراء ثلاثة بلاغيين للنقد وإعادة النظر فقال: 

قال السكاكي: «الحقيقةٌ العقلية: هي الكلام المفاد به ما عند المتكلم من لحك قال: وإنما قلت: ما عند 
المتكلم دون أن أقول: ما عند العقل ليتناول كلام الجاهل إذا قال: شفى الطبيب المريض» رائيا شفاء المريض من 
الطبيب؛ لأنه غير مفيد لما في العقل»". 

قال: «واجارٌ: هو الكلام المفاد به حلاف ما عند المتكلم من الحكم فيه لضرب من التأوّل إفادة للخلاف, لا 
بواسطة الوضع» كقولك: أنبت الربيع البقل وشفى الطبيب المريض»» قال: «وإنما لم أقل حلاف ما عند العقل؛ 
لئلا بمتنع طرده بما إذا قال الدهريٌ عن اعتقاد حهل» أو جاهكٌ غيره: أنبت الربيعٌ البقل» رائيا إنباته من الربيع» 
نه لا يُسمَّى كلامّه محازا وإن كان بخلاف العقل ولئلا يمتنع عكسه مثل: كسا الخليفة الكعبة» وهزم الأميرُ الجند» 
وليس في العقل امتناع أن يكسو الخليفة نفسه الكعبة» ولا أن يهزم الأمير وحده الجند. وإنما قلت» لضرب من 
التأول؛ ليخرج الكذب» فإنه لا يسمى بحازا مع كونه مفيدا حلاف ما عند المتكلم. وَإِنما قلت إِفادَةً للخلاف لا 
بواسطة وضع؛ ليخرج الحاز اللغويٌ في صورة» وهي إذا ادّعى أن (أنبت) موضوع لاستعماله في القادر المختار»”. 

وأورد المعاصر (القزويني) على طرد حدٌّ الحقيقة بنحو: «الإنسان حيوان؛ لصدق الحدّ عليه وليس بحقيقة ولا 
ججاز» وعلى عكسه بكلام يطابق الواقع دون اعتقاد المتكلّم» وما لا يطابق سببا منهاء وهي الأقوال الكاذبة مع 
كونمما حقيقيتين عقليتين. وعلى حدّ الحاز بالمنع من بطلان طرده ا ذكر؛ لخروحه بقوله لضرببٍ مِن الأول ومن 
بطلان عكسه بما ذكر؛ إذ المراد بخلاف ما عند العقل حلاف ما في نفس الأمر»”. 

ولذلك قال عبد القاهر: «الحقيقة العقلية: كل جملة وضعتها على أن الحكم المفاد بما على ما هو عليه في 
العقل واقعٌ موقعه»“. فقوله - في العقل - تفسير لقوله: على ما هو عليه "3 

فعَمَّبِ محمد بن علي الجرحاني على هذه المفاهيم قائلا: 

"كلامه صحيح» ولكن نقضه بنحو «الإنسان حيوان» ليس بشيء؛ لان الكلام لا يخلو من كونه حقيقة أو 
جحازاء ولصدق ما ذكرناه من حذ الحقيقة عليه» نعم كان ينبغي للسكاكي أن يقول في حدّ المحاز: يدل الكلام 
المفاد به» على تقدير أن يكون الموصوف بالمحاز هو اللفظ الدال على الإسناد بالعقل المفاد به» ليكون حسنا 
قريبا؛ لأنّ الاستقراء دل على أنّ الإسناد امحازئ ليس إلا في الأفعال» وهذه كثيرة جدّاء وحصوصا على رأي 
الأشعريّ» فان جميع الأفعال المذكورة في القرآن المسندة إلى الإنسان عنده من هذا القبيل؛ لأنه لا فاعل عنده 


' مفتاح العلوم» ص 399. 

* المصدر السابق» ص 393 وما بعدها. 

3 الإيضاح في علوم البلاغة» ص90. 

“ أسرار البلاغة» ص 350 وما بعدهاء وانظر ص: 384.. 
” الإشارات والتنبيهات» ص 25-24. 
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سوى الله. وأما أمثلته على رأي المعتزلي في القرآن فكثيرة أيضا كقوله تعالى: [ْوَِذَا ثلِيّثْ عَلَيْهِمْ آيائه رَادَنَهُمْ 
إِعَانَا1 (الأنفال: 2) نسب الزيادة» والتي هي فعله تعالى إلى الآيات لكونها سببا. 

وقوله تعالى: (وَذْلِكُمْ نکم الذي نعم بِرَيَكُمْ داكن (فصلت: 23). 

وقوله تعالى: ليما عل الْولْدانَ شيباً (المزمل: 17) نسب الفعل إلى الظرف لوقوعه فيه. 

وقوله تعالى: إوَأَخْرَحجَتٍ الْأَرْضُ أَنْقافًا] (الزلزلة: 2) فإنه أسند الفعل إلى محلّه لا إلى فاعله. هذا في 
الأخبار. 

وأا الإنشاء فقوله تعالى: إوقيل يا أَرْضُ ابْلَعِي ماءَكِ ويا ماءُ أقلعي) (هود: 44). 

وقوله تعالى: [ْوَقَالَ فِرْعَوْنُ يا هامان ابن لي صَرْحاً] (غافر: 36). 

وقوله: [فَأَوْقِدْ لي يا هامانُ عَلَى الطَنٍ قَاجْعَل لي حا الق 138 

ويهذا الشكل يعيد محمد الجرحانى صياغة حدٌّ أكثر دقة دلّه عليه استقراء الشواهد القرآنية السابقة» فرأى أن 
الإسناد ابحازيّ لا يقع إلا في الأفعال» وفي نفس السياق انتقد صاحب المفتاح قائلا: 

"وللسكاكي هنا سهو آخرء وذلك أنه نفى المجاز العقلئ في الكلام رأسا وزعم أن ما ورد منه فهو في سلك 
الاستعارة بالكناية”: وحعل الربيع في (أنبت الربيع البقل) استعارة بالكناية عن الفاعل الحقيقي بواسطة المبالغة في 
التشبيه على ما عليه مبنى الاستعارة. وجعل الأميرٌ المُّدَيّرَ لأسباب هزعة العدوٌ استعارة بالكناية عن الحند الحازم» 
وليس بشيء؛ لان قوهم: زيد نحاره صائم» وليله قائم» من الإسناد الجازي» ولو كان المراد من تماره وليله هو زيداء 
لزم إضافة الشيء إلى نفسه» وهو محال. وأيضا يلزم ألا يكو الأمرُ في قوله: [فَأَوْقِدٌ لي يا هامانُ على الطّينِ) 
ويا هاما ابن لي صَيْحًا) متوجها إلى هامانَ» وهو محال؛ لأنّ النداء مختصصٌ به. ويلزم أيضا أن يكون هذا 
التركيب في (أنبت الربيعٌ البقل) و (سرّتني رؤيتك) متوقفا على الإذن الشرعي؛ لأ الربيع والرؤية حينئذ كنايتان 
عن الله تعالى» وأسماؤه تعالى توفيقية. "3 

فالسكاكي - حسب اعتقاد الجرحاتي - قد أخحطأ في تصنيف الشواهد السالفة الذكر في سلك الاستعارة 
بالكناية» في حين هي مندرحة في سلك الإسناد المحازي الذي وإن كان يقاربه بمصطلحات علم المعاني - 
كالإسناد مثلا - فإنه يبقى مندرجا في علم البيان» ولذلك انتقد القزويني على زعمه بأن الحقيقية وامحاز العقليين 
من علم المعاني» مخالفا السكاكي الذي أدرحهما في علم البيان» في حين انتصر محمد بن علي الجرحاني لتصنيف 
السكاك . 


ا المصدر السابق» ص 25. 

* مفتاح العلو» 401-400. 

3 الإشارات والتنبيهات» ص 26-25. 
* المصدر السابق» ص 26-25. 
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ج ي علم البيان: 

حدّه محمد الجرحاني بأنه "علم يعرف د كيك لذ على معنى خارحي يتوسط الوضع والعقل : ثم 
انتقد مفهوم القزويني الذي قال فيه: «علم البيان: علم يعرف به إيراد المعنى الواحد بطرق مختلفة في وضوح الدلالة 
عليه». 

ثم قال بعد تقسيم الدلالة إلى الأقسام الثلاثة: «إيراد المعنى الواحد على الوحه المذكور لا يتأتى بالدلالة 
الوضعية؛ لأنّ السامع إن كان عالما بوضع الألفاظء لم يكن بعضها أوضح دلالة من بعضء وإلّا لم يكن كك 
واحد منها دالاء وإنما يتأتى بالدلالات العقلية» لحواز أن يكون للشيء لوازم بعضها أوضح لزوما من بعض». 7 

فعمّبٍ الجرحاني قائلا: "وفيه نَظَرٌء لأنَ كون علم البيان باحثا عمّا ذكره ممنوع» وإلا لبحث أيضا في الدلالة 
الوضعية» لكونها أوضح من التضمّن والالتزام» ولا نسلّم أنّ الدلالات الوضعية (أي الاعتباطية) ليس بعضها 
أوضح من بعضء لأنّ دلالة بعضها - كالضرورات - كدلالة السماء والأرض وما شاكلهما على معانيهاء ودلالة 
بعضها أوضحء لكون التأمل أكثرء أو أوثق» أو لكوتها أشهر. 

إن سُلِّمِ فلا نسلّم امتناع كون بعض الطرق وضعية وبعضها عقلية» وم نتعرض هذا القسم. 

والحق أن علم البيان لا يبحث في الدلالة العقلية من حيث الوضوح وعدمه» بل من حيث التذاذ النفس 
بماء لكوتما متصوفة فيهاء وما مدخحل منهاء ألا ترى أنّ قولك: زيد بحر في العلوم» ليس مثل قولك: كثير العلو» 
وإنه كثير الرماد» ليس مثل كثير الضيافة في التذاذ النفس وقبول الطبع. 

إن قلت: إذا كان علم البيان بحثا عن الدلالة العقلية» فما باله لا يبحث في التضمنية» لأتما أيضا عقلية؟ 

قلنا: لأا مشروطة بعلم السامع بحقيقة المسمى» فإن لم يحصل العلم بجا فلا دلالة لزوال شرطهاء وإن حصل 
كان انتقال الذهن إلى جزء المسمى انتقالا طبيعيا لا صناعياء فلا تلتذٌ به النفس» ألا تراها كيف تلتذ بالعلوم 
المكتسبة دو ن ا 

لقد طرح محمد الجرحاني قضية مهمة تتعلق بالغاية من علم البيان» فنفى أن يكون بحثا عن الدلالة العقلية 
كما تصوّر القزويني» لأنه في الحقيقة بحث عن موضع الإدهاش وسر لذة النص المتصوّفة في صوره البيانية العجيبة 
والغريبة» كما استبعد الجرحاني أن يبحث علم البيان عن الدلالة الوضعية الاعتباطية التي لا تحتاج إلى فكر 
لإدراكهاء فهي ببساطة لا تحتاج إلى بحث أو أن يخصص لما علم لاستواء الناس في معرفتها. لأن علم البيان أعمق 
من أن يخصص للبحث عن مثل تلك الدلالات السطحية التي أشار إليها القزويني؛ لأنه تأسس كي يبحث عن 
أسرار البلاغة الكامنة وراء الصور البيانية التي تمتع الملتقي ويُطربه سماعهاء ويدهشه إبداغها. 


1 

المصدر السابق» ص149. 
الإيضاح» ص 215. 
الإشارات» ص151-150. 
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- وهم وتنبيه حول مفهوم التشبيه 

قال محمد بن علي الجرجاني: 

"قلث التشبيه وإن كان من محاسن الكلام لِمَا قلناه» لکن لا يوحد في كلامه تعالى» لأن كلامه على وجه 
التحقيق لا على المبالغة التي تشبه الكذب» وقد توهم المعاصر (القرويي ! وجمعٌ من أرباب البلاغة وحوده فيه 
وكلوا بره اتن كلق مخ له على ولف 2 7 فالا ون الطاب للذيد كيرا فق 9 لق من 
يخلق». 

والجواب: المنعٌ من أن الكفار شبّهواء بل عبدوا من لا يخلق مكان من يخلق» وليس ذلك بتشبيه. أما الباري 
تعالى فقد سلب التشبيه؛ لأنه استفهم على وجه الإنكار الذي هو في قوة السلب» وفرق بين التشبيه وسلبه» فإن 
التشبيه مشروط بكون وجه الشبه أظهر في المشبه به من المشبه» وسلبه لا يستلزم ذلك لأنه ليس فيه شبه» حتى 
يكون أظهر وأحفى» وحينئذ لا فرق بين التقديم والتأخير في سلب التشبيه» وإنما قدم من يخلق» لشرفه فقط. 

ومتلوا أيضا بقوله حكاية: [إِنَا البَيْعُ مَل الربا) (البقرة: 275) والأصل تشين الزبا بالبيع. 

والجواب: أنه ليس من كلامه تعالى» وإنما هو كلام مُستجِلي الرباء ولا ريب أن الربا أظهر عندهم في الحلّ 
من البيع» فجعلوه مشبها به» لحصول شرطه فيه دون البيع» والحكاية يجب أن تطابق المحكي. 

متلوا أيضا بقوله تعالى: (ِأَقَرَأَيْتَ مَنْ اَذ إِلَهُ هَوَاهُ (الفرقان: 43) فإنّ الأصل تشبيه الحوى بالإله دونَ 
العكس . 

والجواب: أنه ليس من التشبيه في شيء, لأنْ مراده: أفرأيت مَنْ جعل عوض إلمه هواه» ولم يرد تشبيه هواه 
بإلهه» ولا العكس» وذلك لأنهم لم يصرحوا بالتشبيه بينهماء بل جعلوا الموى مكان الإله في الاتباع» وعلى تقدير 
التشبيه يكون حكاية» ول كو عن كله عاق 51 

والظاهر أن القزويني ومن وافقه من أرباب البلاغة حانبوا الصواب عندما صنفوا تلك الآيات الثلاث في سلك 
(قلب التشبيه) أو (التشبيه المقلوب) الذي رأى أن هذا النوع من التشبيه غير موحود في القرآن الكريم البتة» وأن 
القزويني وأصحابه قد وقعوا في الوهم باعتقادهم أن تلك الآيات من التشبيه المقلوب» لأنحم لم يكونوا على وعي 
بأغراضهاء فإذا كان الغرض من الاستفهام في الآية الأول قد سلب منها الدلالة الحقيقية لتشبيه مَنْ لا يخلق يمن 
بخلق؛ فإن التشبيه الثاني كان على ألسنة من يستحلون الرباء أما الآية الثالثة فإنما ليست من التشبيه في شيء» 


وهذا يؤكد نظرية محمد بن على الجرحان. 


الإيضاحء ص 145. 
* الإشارات والتنبيهات» ص1 172-17. 
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- وهم وتنبيه حول مفهوم الاستعارة 


قال محمد الحرجاني: 

"ذهب بعض أهل الصناعة إلى حواز إلى حواز إطلاق اسم المستعار مع ذكر المستعار له نحو: زيد أسدٌ. وقد 
عرفت فساده. 

ورام عبد القاهر التحقيق وقال ما معناه: «إن حسن دخول أدوات التشبيه على المشبه به» بأن يكون معرفة» 
لا يكون مستعاراء نحو: زيد الأسدء وهو همس النهار. وإِنْ حَسْنَ دخول بعضها دون بعض» بأن يكون نكرة» 
غو ريد أسدء فاك لا سن أن قال ويد #الأسد» فقن كان ودا أسده جار أن يعد من الستعار. 

وإن لم يحسن دخول شيء منها: بأن يكون نكرة موصوفة ما لا يلائم المشبه به» كان عَدَّه من المستعار 
أحسن» كقولك: فلان بدر يسكن الأرض» وشمس لا تغيب» وقول الشاعر: 

شمن تالق والفراق غروتًا ... عنّاء وبَدرٌ والصّدود كسوفة 

فاه لا يحسن دخول شيء من الأدوات فيها إلا بتغيير صورته» كقولك: كالبدر إلا أنه يسكن الأرض» 
وكالشمس الا لا بي 1 

فردٌ محمد على وهم عبد قالقاهر قائلا: 

"والجواب: المنع في قوله: «إذا ذكر المشبه به نكرة غير موصوفة مع المشبه» جاز عدّه من المستعار» فإنه جرد 
دعوى. ولا نسلّم أنه إذا صدر مثله من البليغ لا يكون تشبيهاء وما الذي أوحب تعريف المشبه به في هذه 
الصورة؟ 

وكذا قوله: «إِنْ كان نكرة موصوفة» كان عدّه من المستعار أحسن». 

منوع؛ إذ هو عين محل النزاع» ولا نسلّم جوارٌ: فلانٍ بدرٌ يسكن الأرضء أو هو همس لا تغيب» أنه من 
كلام البلغاء» وقول الشاعر: «شمس تألق...» ليس فيه ذكر المشبه» فلا يصلح للاحتجاج. "2 

إن تفريق عبد القاهر بين الاستعارة والتشبيه بأن يكون التشبيه مستحسنا إذا دحلت أداة التشبيه على المشبه 
المعرفة لا النكرةء لأنه إذا كان نكرة دحل في باب الاستعارة» لم يكن مرضيا بالنسبة محمد الذي قال بتهافت هذا 
المفهوم والتفريق غير المؤسس وأن المشبه به لا يحب أن يكون مُعرفا ضرورة حتى يكون حسناء في حين رأى أن 
احتجاج عبد القاهر بالبيت السالف لم يكن موفقا البتة. 


' أسرار البلاغة» ص 329-328. 
* الإشارات والتنبيهات» 192-191. 
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- وهم وتنبيه حول مفهوم الاستعارة التخييلية 

قال محمد الحرجاني: 

اذهب كتير من غلباء البلاغة! إلى أن الاستعارة إما تحقيقية وإما تخييلية... والتخييلية» هي أن يُخَيَّلَ أمرٌّ من 
غير أن یکول له وحود ثم يُستعار له أمر وجودئ» كاستعارة اليد للشتمال»+ والزمام للغداة» أو المرة ق قول لسيك: 

وغداة ربح قَدْ كُشَفْتُ وقَرَةٍ ... إِذ أصبحت بيد الشمال زمامُها 

فإنه ليس للشمال شيء يستعار له اسم اليد ويجري عليه إحراء الأسد على زيد مثلاء اللهم إلا في الخيال؛ 
وكذا الزمام للغداة أو للقرة. 

وكاستعارة الأظافر لأمر مُخْيّل للمنية في قول أبي ذؤيب: 


وإذا المنيّةُ أنشبّث أظفارها ... أَلَْبْتَ كل فيمة لا تفع 


وكاستعارة اللسان لأمرٍ مُيّلٍ للحال في قول الآخر: 
ولئن نطّقثُ بشكر برك مُفصِحًا ... فلسان حالي بالشكاية أنطق 
فقال معقبا على مفهوم القزويني: «ولي في هذا الكلام نظر؛ لأنّْ الأصل أن تكو الاستعارة تحقيقية» فلا يُعدل 
عنها إلا ا ولم يتعذر؛ الاحتمال أن تكون اليد مستعارة في قول لبيد عن طبيعة الشمال الفاعلة للبرد» فإِنَّ 
نسبتها إليها كنسبة اليد إلى الإنسان» والزمام مستعار في عن القوة القابلة لبرد غداةٍ أي: المواء الحاصل في الغداةء 
وبسبب بُعد الشمس عن هوائهاء فتكون تحقيقية. 
وأن يكون المراد بالمنية في قول أبي ذُؤيب: ملك الموت» وأطلق المسبب على السبب» أنّث الضمير؛ نظرا 
للفظ» وأظفارها تكون مستعارة لقدرة ملك الموت» كما تستعار ا اليد» فلا تكون تخييلية. 
وأن يكون اللسان في قول الآحر مستعارا لنفس الحال» لا لأمر مخيّل منسوب إليه» فإك لكل أحد لسانين: 
مقاله وحاله» فأضافه إلى الحال للتخحصيص» فتكون الاستعارة تحقيقية. وهكذا نقول في كل ما جاء من هذا 
النوع» 2 
إن الشواهد الشعرية الثلاثة التي احتج بما القزويني في إيضاحه على أتما مندرحة في سلك الاستعارة التخييلية لم 
تكن كذلك حسب مفهوم محمد الجرجاني الذي رأى أنما يحب أن تصتف في باب الاستعارة التحقيقية التي اشتبه 


مفهومها على القزويني حسب اعتقاد الجرحاني. 


الإيضاح» ص 317 وما بعدها. 
* الإشارات والتنبيهات» ص 208-207. 
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- وهم والتنبيه حول التمثيل 

قال خمد الفريحاي: "ذكر العاصر (القرويق)" ف التمفيل أشياء ليست مته حق ذكر قوله تعال: (ولما 
سكت عَنْ موسى الغَضَّبُْ] (الأعراف:154)؛ والحقٌ أنه ليس من التمثيل في شيء» وإن كان من المحاز التركيبي؛ 
وذلك أنّ السكوت هو: عدم التكلّم عما من شأنه أن يتكلّم» والغضبان حيث يتكلم بكلام غير مألوف منه 
بسبب هيجان القوة الغضبية» وغلبتها القوة العاقلة والشهوية؛ حاز إسناد الكلام إلى الغضب من إسناد الشيء 
إلى سببه» كما يُقال: هاج الشيطانٌ فلانٍ وتكلّم كيت وكيت» ويُراد به غضبه» وإذا سكنت سورة الغضب» حاز 
إسناد السكوت إليه؛ لأنّه هو المقابل للتكلّم دون السكوت, واخْتَير تكله الغضبان على حركاته غير المعهودة؛ 
لأن كلامه قد يخلو عن حركاته بخلاف العكس» واختير إسناده إلى الغضب لا إلى صاحبه؛ لصيرورة صاحيه عنده 
كآلةٍ الفعل مسلوب الاختيار» ولذلك اختير: «سكت عن موسى الغضب» على وسكنهة. 

فالقزويني قد أحطأ في تصنيف الشاهد القرآني» لأن مفهومه للتمثيل كان مضطرباء فالآية الكريمة وإن كانت 
تندرج في سلك الحاز التركيي» فإتما أبعد من أن تصنف في باب التمثيل» لأن إسناد السكوت كان للغضب وليس 
لسيدنا موسى عليه السلام. 


- وهم وتنبيه حول الفرق بين الكناية وامجاز 


قال محمد الجرحاني: "فرق السكاكية بين الجاز والكناية» بأنّْ مَبّْىَ الجاز على الانتقال من الملزوم إلى اللازم» 
ومبتى الكناية على الانتقال من اللازم إلى الملزوم . 


ورد عليه الحا" بأن اللازم ما لم يكن ملزوماء يمتنع أن ينتقل منه إلى الملزوم» فيكون الانتقال حينئذٍ من 
الملزوم إلى اللازم» ولو قيل اللزوم من الطرفين من حواص الكناية دون ابجازء أو شرط لما دونه» اندفع الاعتراض» 
وهذا بعد أن قال: الفرق بينهماء أن الملزوم في الكناية مراد مع جواز إرادة لازمه» بخلاف المحاز؛ لأنّ القرينة لازمة 
للمجاز» وهي صارفة عن إرادتمما معاء ألا أنك إذا قلت: في الحمام أسد» يمتنع أن تريد معناه الحقيقي» لقرينة 


1 


قوله (في الحمام) 


فعقّب عليهما محمد قائلا: "ليس القولان بشيء: 


الإيضاح» ص 313 وما بعدها. 
> الإشارات والتنبيهات» ص 206. 
* المفتاح» ص 403. 

الإيضاح» ض 330 وما بعدها. 


344 


¢ 


الفصل الرابع: النقد المصطلحي 





أما الأول» فلأنه أراد أن مبنى الحاز الانتقال من الملزوم إلى اللازم بالنظر إلى القرينة فهو صحيح» لكن الكناية 
أيضا كذلك؛ لأنّه لا بد فيها أيضا من قرينة وإن لم تكن لفظية. وإن أراد مع قطع النظر عن القرينة» فابحاز أعم 
من أن يكون الانتقال فيه من الملزوم إلى اللازم أو بالعكس أو غيرهما من أقسامه كما تقدم. 

وأما الثاني» فلأنَ قوله: اللزوم من الطرفين شرط في الكناية» إن أراد به اللازم ملزوما باعتبار القرينة كما قلناه 
في امحاز» فهو لم يثبت للكناية قرينة» وإن أراد لا باعتبار القرينة ملزوم» فهو باطل؛ لان الواقع خلافه كما تقدّم. 

وأما قوله: إن الملزوم مراد مع جواز إرادة لازمه فذلك لأن العقل ينتقل راحعا من المراد بعد وصوله إليه إلى 
لازمه؛ لأن إرادة الملزوم» ملزوم لإرادة لازمه» كذا أنواع الحاز؛ لعدم كون المعنى المراد ملزوما في جميع أنواعه لينتقل 
العقل راحعا إلى مدلول اللفظ. كما مثله من كون الأسد في ا 

لقد نقد الجرحاني هنا النقد ونقده» وذلك بعد أن فرق السكاكي بين المحاز والكناية» بأن الجاز هو انتقال 
فهم المتلقي من المعنى الملزوم الخف إلى المعنى اللازم الجلي» في حين ينتقل في الكناية من المعنى اللازم الجليّ إلى 
المعنى الملزوم الخفي» بينما رأى القزويني أن تعريف السكاكي للمجاز يدخل فيه الغلط. 

لكن محمد بن علي الجرحاني رأى أن الاثنين ليسا على شيء من الدقة في التعريف» بحيث بيّن أن امحاز أعم 
من ميحد بتعريف السكاكي له لاحتياج امحاز إلى قرينة وإن لم تكن لفظية تساعد المتلقي على الانتقال من المعنى 
الخفي إلى المعنى الحل أو العكس. وكذلك يكون مع الكناية التي غلطا في تعريفهاء لاشتراطهما علاقة اللزوم بين 
المعنى الخفن الملزوم والمعنى الحل اللازم. 


وق ختام هذا الفصل لابد أن نعود ونشير إلى أن محمد بن علي الجرحاني اقتصر في نقده المصطلحي على 
مصطلحات علم المعاني والبيان» في حين لم يتطرق في الباب الذي افرده لعلم البديع لأي مفهوم كان في إشكال؛ 
لاعتقاده أن هذا العلم كثير مصطلحات قليل القضايا. 

كما لا يمكننا الإقرار بأن محمد الجرحاني كان على صواب مطلق فيما صححه من مفاهيم» ولا أن الذين 
انتقدهم كانوا على خطأ مطلق» إنما هي أمور نسبية يقف عليها ناقد النقد الذي لا يحب عليه أن يعتقد بأنه 
مصيب في كل ما يذهب إليه لأن الذي يعتبره هو تصحيحا منهجيا إنما هو موقف ينطبق مع تصوّره هو 
بالذات. 

إن فلسفة النقد تقتضي أن الناقد أو ناقد النقد لا يمكنهما أن يصلا إلى التصوّرات نظرية والآليات الإحرائية 
والأدوات المصطلحية المطلقة التي لا تقبل المناقشة» لأن هذه هي سنة العلم التي تقتضي أن أي معرفة مهما 
اكتملت فإنما تظل قابلة للتجديد والتجاوز المستمرين» وهذه باختصار هي الحداثة التي يُحَقّقها نقد النقد في كل 
تحلياته النظرية والتطبيقية والمصطلحية.... 


' الإشارات والتنبيهات» 217-216. 
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بعد كل هذا الذي حضناه في شأن نقد النقد وتحلياته في تراثنا النقدي والبلاغى في صوره الثلاثة النظرية 
البحثية التى كانت في أربعة فصول سوف نسردها فيما يلى: 


1. الفصل الأول: وتطرقنا فيه لشأن مصطلح نقد النقد بين حدائته وأصالة مفهومه» ورصدنا فيه ظهور 
المصطلح في الفلسفة الألمانية في عصر النقد الكانطي فبرز نقد النقد الفلسفي كتجاوز للفلسفة المثالية 
في عصر الأنوار» ثم ظل المصطلح يتشبع بالمفاهيم والإيديولوحيات المختلفة لدى فلاسفة الغرب حق 
انتقل إلى محال النقد الأدبي مع طودروف الذي عدّل في المصطلح ومفهومه حتى يؤسس لنقد النقد 
الأدبي لا الفلسفي. في حين كان تلقي العرب للمصطلح ومفهومه مليئا بالإشكالات التي تدل على أن 
نظرية نقد النقد ما تزال مفتوحة للإضافة والتعديل. وأثبتنا في نفس السياق أن نقد النقد هو نشاط معرفٍ 
يقوم في جوهره على التجاوز لتحديث الخطاب النقدي نظريا وتطبيقيا وإحرائياء ولذلك لا يمكن تحديده 
كعلم ثابت المقولات؛ لأن هذا سيجعله خاضعا لسنة التجاوزء وهذا ما لا يكون. وتناولنا بعد ذلك 
انتقال العرب القدماء من نقد الكلام إلى نقد النقد الذي كان نتيجة منطقية لتباين الأنساق الثقافية 
والشعرية والإيديولوحية جميعاء كما أن تحول النظرية النقدية والبلاغية لا يمكن تمامه إلا من حلال ممارسة 


نقد النقد سواء كان الدافع إيديولوحيا أو فنيا. 


2. الفصل الثاني: تناولنا فيه نقد النقد النظري» وأنه يقوم قي حوهره على مبدأ الحداثة الشعرية والثقافية 
والإيديولوحية كذلك» وبينا كيف كان للحداثة الشعرية العربية أثر في تحديث الخطاب النقدي والبلاغي 
الذي اختار أن يواكبهاء فدحل في صراع نسقي مع النسق النقدي الإيديولوحي الرافض للحداثة بكل 
أشكالماء ووضحنا كيف انفتح الخطاب النقدي الحداثي على أشعار ا محدثين وكشف عن محاسنهاء وكيف 
انفتح كذلك على أدب المامش من موشحات وأدب شعي كأمثال العوام وأزحالهم» وهكذا بجح نقد 
النقد كنشاط معرثفي غير إيديولوحي ني تفكيك المركزيات الشعرية والثقافية والإيديولوحية التي كانت 
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تكرس للأحادية الفكرية والثقافة الغالبة والنمطية المفروضة. وكشفنا في هذا الفصل كذلك عن بعض 
القضايا النقدية التي بحلى فيها نقد النقد من خلال الجدل الذي صاحبهاء كنظرية السرقات وسؤال 
الأصالة التي اصطرع فيها النسق الإحصائي مع النسق الفني الذي كان نقدا للنقد الأول؛ وكان أكثر وعيا 
بنظرية السرقات وعلاقتها بجوهر الإبداع» أما حين خضنا في قضية الشعر والأحلاق والدين فقد صادفنا 
نسقين متصارعين: نسق إيديولوحي يدعو إلى ضرورة أن يكون الشعر أخلاقيا حسب ما يقول به الدين 
والشرع» ونسق آخر فني يرى أصحابه بأن الشعر بمعزل عن الدين. وتطرقنا كذلك لقضية الصدق 
والكذب ودور نظرية التخييل في استيعاب القضية» وتناولنا أيضا موضوع الصراع حول علم الشعر الذي 
بدأ مع الرواة الذين حاولوا مصادرة علم الشعر من الشعراء الذين استبدوا به» في حين استبعد الجاحظ 
الرواة أنفسهم من دائرة العلماء بجوهر الشعر مفضلا عليهم الأدباء الكتاب» حتى إذا أتى قدامة أسس 
لعلم بالشعر مختلفٍ يقوم على معايير بلاغية وشعرية تمكن الناقد من تخليص جيد الشعر من رديثه» أما 
الصولي فرأى أن الناقد الحقيقي هو الذي يتسع لنقد كل الشعر متجردا من إيديولوحيته البلاغية» وظل 
الشعراء مستبعدين من دائرة العلم بالشعر حتى استعاده المتنبي» ليتم الفصل على هذا. 


. الفصل الثالث: وفيه تطرقنا لجوانب من نقد النقد التطبيقي الذي كان يتداحل مع قضايا التأويل وقراءة 
القراءة» وأوضحنا كيف كان الشراح والنقاد والبلاغيون يختلفون حول بعض الشواهد الشعرية» ويختصمون 
حول معانيها المضمرة» ويستأنفون الأحكام النقدية الصادرة في حقهاء في حين كان بميل بعض الشراح 
والبلاغيين إلى الخطاب النقدي الوصفي بحيث لا يصدرون أي حكم قيمي على الأشعار التي يتناولوتها 
بالقراءة والتأويل. وتعرضنا بعد ذلك لتجربة الشريف المرتضى في نقد النقد حين استأنف بعض الأحكام 
النقدية التي كان أصدرّها الآمديٌ على بعض أشعار الطائيين في موضوع طيف» فأعاد المرتضى قراءتما 
بشكل مختلف» فأبان عن تمكن من زمام التأويل» ودراية بمقاصد الشاعرين... وبعد ذلك كشفنا عن 
تحليات نقد النقد التطبيقي من خلال مشكلة السرقات الشعرية» بعد وقوع أصحاب النسق الإحصائي 
من أمثال ابن أبي طاهر وأبي الضياء ومهلهل بن يموت في ادعاءات خاطئة على الشعراء» فانبرى 
لتصويب آراءهم أصحاب النسق الفني من أمثال القاضي الجرحانيٍ والآمدي» وكشفوا عن زيف ادعاءاتهم 
من خلال ثنائية الخاص والمشترك» وأن السرقة تقع في الخاص المبتدع لا في المشترك المتداول بين الناس. 
وحتمنا الفصل بالتطرق لشأن شعر المتنبي وآفاق تأويله» وما حلقه من جدل نقدي وتأويلي بُشكلٍ 
أبياته» خاصة بعد شرح شعره من طرف صاحبه ابن جني الذي كان شرحه فاتحة لشروح كثيرة» احتلف 


بعضٌ أصحايها مع ابن حني ق بعض تفسيراته وتأويلاته» فنشاً عن ذلك صراع التأويلات» وقراءة القراءة 
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التي أثرت نصوص التنبي بقراءات متباينة شكلت صورة من صور نقد النقد التطبيقي الذي يقوم على 
مبدأي التجاوز والاحتلاف. 


. الفصل الرابع: وكان آخر رحلتنا مع هذا البحث» فتناولنا فيه النقد المصطلحي الذي كان صورة من 
صور نقد النقد الذي تحلى لدى علماء البلاغة من علماء البديع وعلماء المعان الذين كان علم البيان 
قاسما مشتركا بينهم» واكتشفنا في هذا الفصل كيف انشغل أهل البديع بالمصطلحات التي ظلت تتكاثر 
بشكل مبالغ فيه حتى عمت الفوضى المصطلحيةٌ ميدآن علم البديع» فانبرى السجلماسي لإنقاذ الموقف» 
بتجنيسه لأساليب البديع حتى صارت عشرة أجناس كي تجمع شتات كل المصطلحات البديعية التي 
كادت أن تصل إلى حدود المائتي مصطلح. أما علماء المعاني وعلى رأسهم إمام علم المعاني ومخترعه عبد 
القاهر الجرحاني» فلم يكن انشغالهم بالمصطلحات كشأن علماء البديع» بل وحهوا اهتمامهم للمفاهيم 
الخاطئة حسب تصورهم للمصطلحات الدالة عليهاء وعلى هذا الأساس عالج عبد القاهر مشكلة مفهوم 
الفصاحة التي تناولها بشكل مختلف وأكثر عمقا وشمولية. أما محمد بن علي الحرحاني فقد انبرى لتصحيح 
كثير من المفاهيم التي رأى أن علماء المعاني والبيان قد غلطوا فيهاء فانبرى للتنبيه على أوهامهم» 


وتصحيح مفاهيمهم الخاطئة. 


وحمل ما يمكن أن نختم به هذا البحث هو أن نقد النقد باحتصار هو سد حداثة الخطاب النقدي 


والبلاغي... 
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مصادر البحث ومراجعه 


أ. العربية 

- (ابن حزم): التقريب لحد المنطق» ت: إحسان عباس» دار مكتبة الحياة- بيروت» ط1ء 1959. 

- الأبشيهي (شهاب الدين): المستطرف في كل فن مستطرف» ت: سعيد محمد اللحام» عالم الكتب- 
بيروت» ط1 1998. 

- ابن أبي أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء» ت: نزار رضاء دار مكتبة الحياة- بيروت» دت. 

- ابن أبي الإصبع» تحرير التحبير في صناعة الشعر والنثر» تحقيق: الدكتور حفني محمد شرف» الجمهورية 
العربية المتحدة - ال مجلس الأعلى للشئون الإسلامية - لحنة إحياء التراث الإسلامي» دت. 

- ابن أبي حديد (عبد الحميد): الفلك الدائر على المثل السائر» ت: أحمد حوفي وبدوي طبانة» دار نمضة 
مصر للطباعة واللنشر والتوزيع- القاهرة» دت. 

- ابن الأثير (ضياء الدين): 
1 الل السار ق اذب الكاتب والشاعر: تحقيق: محمد حي الدين عبد الحميد» المكتبة العصرية للطباعة 

والنشر- بيروت» ط1» 1999. 
2. الجامع الكبير في صناعة المنظوم من الكلام والمنثور» ت: مصطفى جواد» مطبعة المجمع العلمي- 
بغداد» 137/5ه. 

- ابن الخطيب قاسم (محمد): روض الأخيار المتتخب من ربيع الأبرار» ت: محمد فاحوري» دار القلم 
العري- حلب» ط1» 2002. 

- ابن القيم الجوزية: الحواب الكافي لمن سأل عن الدواء الشافي» دار المعرفة- المغرب» ط1 1997.1. 

- ابن المعتز (عبد الله): 
1. البديع في البديع» تحقيق: محمد عبد المنعم حفاحي» دار الجيل- لبنان» ط1» 1990. 
2. طبقات الشعراء» تحقيق: عبد الستار أحمد فراج» دار المعارف-مصرء ط2» 1968. 

- ابن المقفع (عبد الله): الأدب الصغير والأدب الكبير» دار صادر- بيروت» دت. 

- ابن النسم (أبو الفرج): الفهرست» ت: إبراهيم رمضان» دار المعرفة- بيروت» ط2» 1997. 

- ابن حابر (الأندلسي): الحلة السيرا في مدح خير الورى» ت: على أبو زيد» عالم الكتب-بيروت» ط2» 


5 1. 
- ابن جني (أبو الفتح): 


1. الخصائص» ت: محمد علي النجارء المكتبة التوفيقية- القاهرة» ط1» 2015. 
2. التمام في تفسير أشعار هذيل- مما أغفله أبو سعيد السكريْ» ط: 1962م. 


351 





قائمة المصادر والمراجع 





3. القَسْنٌ ت: رضا رحب» ت: رضا رحب» دار الينابيع- دمشق» ط1. 2004. 

ابن خلدون (عبد الرحمن): المقدمة» ت: أحمد الزعي» دار الهدى- الحزائر» ط2009. 

ابن خلكان (شمس الدين): وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان» ت: إحسان عباس» دار صادر- بيروت» 
ط1978. 

ابن رشيق القيرواني» العمدة في حاسن الشعر وآدابه» تحقيق: محمد حيي الدين عبد الحميد» دار الجيل- 
لبنان» الطبعة الخامسة» 1981. 


ابن نتان املك (أبو القاسم): دار الطراز ق عمل الموشحات» ت: جودت الركابي» دار الفكر- بيروت» 


ط2 1977. 

ابن سيده المرسي: الحكم والمحيط الأعظم» ت: عبد الحميد هنداوي» دار الكتب العلمية- بيروت» ط1ء 
0. 

ابن طباطبا العلوي: عيار الشعر» ت: عبد العزيز بن ناصر المانع» دار العلوم للطباعة والنشر-الرياض» 
ط1985. 


ابن عاصم الغرناطي: حدائق الأزاهر» نسخة الشاملة. 

ابن عباد (الصاحب): الكشف عن مساوئ لمتنبي» ت: محمد حسين آل ياسين» مكتبة النهضة- 

بغداد» ط1» 1965. 

ابن عبد ربه» العقد الفريد» ت: مفيد محمد قميحة» دار الكتب العلمية- بيروت» ط1» 1983 . 

ابن عميرة (أحمد): التنبيهات على ما في التبيان من تمويهات» ت: محمد بن شريفة» ت: محمد بن 

شريفة» ط1. 1991. 

ابن فارس (أحمد الرازي): 

1. الصاحبي في فقه اللغة العربية ومسائلها وسنن العرب في كلامها» ت: عمر فاروق الطبّاع» مكتبة 
المعارف- بيروت» ط1, 1993. 

2. مقاييس اللغة» ت: عبد السلام محمد هارون» دار الفكر- بيروت» ط1979. 

ابن فورحة (محمد): الفتح على أبي الفتح» ت: عبد الكريم الدحيلي» دار الشؤون الثقافية العامة- بغدادء 

ط2» 1987. 

ابن قتيبة: 

1. أدب الكاتب» ت: يوسف البقاعي» دار الفكر للطباعة والنشر- بيروت» ط1» 2008. 

2. تأويل مشكل القرآن» ت: إبراهيم خمس الدين» دار الكتب العلمية- بيروت» دت. 

3. الشعر والشعراء» تحقيق: أحمد محمد شاكرء دار الحديث- القاهرة» ط: 2006. 
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ابن معصوم (علي بن أحمد): أنوار الربيع في أنواع البديع» نسخة الشاملة. 

ابن منقذ (أسامة): البديع في نقد الشعرء ت: أحمد بدوي وحامد عبد البحيدء وزارة الثقافة والإرشاد 

القومي- مصري» دت. 

ابن هشام (عبد الله): المغني اللبيب عن كتب الأعاريب» ت: مازن مبارك ومحمد علي حمد الله دار 

الفكر- دمشق» ط6» 1985. 

ابن وكيع التنيسي: المنصف للسارق والمسروق منه» ت: عمر خليفة إدريس» منشورات جامعة قار 

يونس- بنغازي» ط1 1994. 

أبو تمام: ديوانه بشرح الخطيب التبريزي» ت: محمد عبده عزام» دار المعارف- القاهرة» ط5, 1987. 

أبو نواس: 

1. ديوانه برواية الصولي» ت: بمجت عبد الغفور الحديثي» هيئة أبو ظبي للثقافة والتراث - دار الكتب 
الوطنية أثناء النشر» ط1. 2010 . 

2 ديوانه» دار صادر- بيروت» دت. 

أرسطو طاليس» فن الشعر - مع الترجمة العربية القديمة وشروح الفارابي وابن سينا وابن رشد» ترجمة: عبد 

البحمن بدوي» مكتبة النهضة المصرية» 1953 . 

الأزدي (عز الدين المهلبي): مآحذ على سراح ديوان المتنبي» ت: عبد العزيز بن ناصر المانع» مركز الملك 

فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية- الرياض» ط2, 2003. 

الأصفهاني (أبو الفرج): الأغاني» ت: إحسان عباس» دار إحياء التراث العربي - بيروت» ط3› 

.2008 

الأصفهاني (الراغب)» محاضرات الأدباء وحاورات الشعراء والبلغاءء شركة دار الأرقم بن أبي الأرقم - 

بيروت» ط1 1999. 

الأصمعي (عبد الملك بن قريب): 

1. فحولة الشعراء» تحقيق: ش. توري» دار الكتاب الجديد- لبنان» ط2» 1980. 

2 المُنتقى من أخبار الأصمعي» من ذخائر قبة الملك الظاهر» دت. 

الآمدي (أبو القاسم): الموازنة بين أبي تمام والبحتري» ت: السيد أحمد صقرء دار المعارف- مصرء ط4› 

. 0 

باقر حاسم محمد: نقد النقد أم الميتانقد ؟ (محاولة في تأصيل المفهوم)» بحلة عالم الفكرء العدد3» 

المحلد 37-مارس 2009. 

الباقلاني (أبو بكر): إعجاز القرآن» ت: السيد أحمد صقرء دار المعارف- مصرء ط5 1997. 
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البغدادي (عبد القادر بن عمر): خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب» ت: عبد السلام هارون» مكتبة 

الخانحي-القاهرة» ط4» 1997. 

بومنجل (عبد الملك): 

1. تحربة نقد الشعر عند عبد الملك مرتاض» دار قرطبة للنشر والتوزيع- الحزائر» ط1ء 2015. 

2. تأصيل البلاغة» منشورات مخبر المثاقفة العربية في الأدب ونقده» جامعة سطيف2- الجزائر» ط1» 
5. 

3. المصطلحات امحورية في النقد العربي- بين جاذبية المعنى وإغراء الحداثة» منشورات مخبر المثاقفة العربية 
في الأدب ونقده» جامعة سطيف2- الجزائر» ط1» 2015. 

التبريزي (الخطيب): شرح ديوان الحماسة» ت: غريد الشيخ وأحمد همس الدين» دار الكتب العلمية- 

بيروت» ط1» 2000. 

التنوحي (القاضي): القواقي» ت: عون عبد الرءوف» مكتبة الخاني- مصر» طك, 1978. 

التوحيدي (أبو حيان): 

1. الإمتاع والمؤانسة» ت: أحمد أمين وأحمد الزين» المكتبة العصري- بيروت» ط1» 2003. 

2. البصائر والذخائر» ت: وداد القاضي» دار صادر- بيروت» ط1» 1988. 

الثعالبي (أبو منصور): يتيمة الدهر في محاسن أهل العصر» ت: مفيد محمد قميحة» دار الكتب العلمية- 

بيروت» ط1» 1983. 

تُعلب (أبو العباس): قواعد الشعر» ت: رمضان عبد التواب» مكتبة الخانخي- القاهرة» طك, 1995. 

الجاحظ (أبو عثمان بن بحر): 

1. البيان والتبيين» تحقيق: عبد السلام هارون» مكتبة -حانجي - القاهرة» الطبعة السابعة» 1998. 

2. الحيوان» تحقيق: عبد السلام هارون» مطبعة مصطفى البابي الحلبي» مصرء الطبعة الثانية» 1965 . 

3. رسائل الجاحظ» ت: عبد السلام محمد هارون» مكتبة الخانخي- القاهرة» ط1964. 

4. الرسائل الأدبية» ت: علي أبو ملحم» دار مكتبة الهلال- بيروت» ط2» 2002. 

الجرحاني (أبو الحسن): الوساطة بين المتنبي وحصومه» ت: محمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد بجاوي» 

مطبعة عيسى البابي الحلبي وشركاه- مصرء ط1966. 

الجرحاني (الشريف): التعريفات» دار الكتب العلمية- لبنان» ط1» 1983. 

الجرجاني (عبد القاهر): 

1. أسرار البلاغة» ت: محمود محمد شاكرء دار المدني- جدةء ط1ء 1991. 

2. دلائل الإعجاز» ت: محمود محمد شاكر» مطبعة دار المدني- جدة» ط1, 1991. 
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الجرحاني (محمد بن علي): الإشارات والتنبيهات في علم البلاغة» تحقيق: عبد القادر حسين» مكتبة 

الآداب-القاهرة» ط: 1997 . 

الجمحي (ابن سلام): طبقات فحول الشعراء» تحقيق: محمود محمد شاكرء دار المدني - حدة» ط1ء 

. 0 

الحاتمي (أبو علي): 

1. حلية ا محاضرة في صناعة الشعر» ت: جعفر الكتاني» دار الرشيد للنشر - العراق» ط 1979 . 

2. الرسالة الحاتمية - فيما وافق المتنبي في شعره كلام أرسطو في الحكم» ت: فؤاد أفرام البستاني» مجحلة 
المشرق- بيروت» السنة29, 1931. 

الحريري (القاسم بن علي): درة الغواص في أوهام الخواص» ت: عرفات مطرحي» مؤسسات الكتب 

الثقافية- بيروت» ط1ء 1998. 

حسين (طه): 

1. البيان العربي من الجاحظ إلى عبد القاهر» ترجمة: عبد الحميد العبادي. 

2 في الشعر الجاهلي» تقديم ودراسة: عبد المنعم تليمة» رؤية للنشر والتوزيع- القاهرة» ط1» 2007. 

الحصري القيروان (أبو إسحاق): 

1. جمع الجواهر في الملح والنوادر» ت: محمد الأمين الخانجي» المطبعة الرحمانية بمصرء دت. 
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الفصل الأول: نقد النقد بين أصالة المفهوم وحداثة المصطلح 
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2. تلقي العرب لمصطلح نقد النقد A. O O‏ 
3. نقد النقد من سؤال المنهج إلى حلم التخصص DD‏ 
4. أنساق النقد ونقده 7 DDE‏ 
5. تجليات نقد النقد ااا E‏ 
المبحث الثاني - العرب القدماء من نقد الكلام إلى نقد النقد ل لك 
1. ما الفرق بين الناقد والبلاغي؟ IS o‏ 
2. التداخل المصطلحي في نقد الكلام 000000000 
35 سلطة الذوق التجريي والإيديولوجية البلاغية 11 1 1 IS‏ 
4. نقد النقد في تراثا النقدي والبلاغي (صراع الأنساق والأذواق) حبس الوا م م لاك 
أ. الجاحظ والنقد الذاتي 0000 ا #*#*2 
ب. الآمدي والدافع الإيديولوجي لنقد النقد IS eee‏ 
ج. التكييف المنهجي 11 O‏ 
الفصل الثانى: نقد النقد النظري 
المبحث الأول - الحداثة مفتاحا لنقد النقد ا 
1. الشعرية العربية بين قيود التوليد ورحاب التجديد قوير اس و م و O2‏ 
2. أشكال الحداثة وأنساقها لس لو وس O‏ 
3. ثقافة الشاعر من الرواية إلى المثاقفة اا 
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4. محاولات الخروج على النموذج وأدب الهامش 00000 
المبحث الثاني - التيار النقدي المناهض للحداثة LE‏ 
1. انقضاء الشعر العربي بانقضاء ملك بني أمية! مسي ام ب ا م ا و 

2. عمود الشعر وقضية التفاوت والاستواء 0 

3. لماذا أبو تمام بالضبط؟ ا ل ب ل ل E‏ 
4. لماذا لم يتقبّل بعض النقاد الصنعة وإعمال الفكر في الشعر؟ معد 102 
المبحث الثالث - النسق النقدي المنتصر للحداثة (نقد النقد) م و م 11 
1. الأدبية في مواجهة الإيديولوجية EES O‏ 

2. الاتجاه الواقعي كنقد للنقد م 11 

3. الجاحظ وتحديث الخطاب النقدي 16 
4. ابن قتيبة والانفتاح الفني على الشعر الحدث 00 

5. النقد المطلق لدى أبي بكر الصولي 1 

. نقده للرواة sas‏ دين لاسو با ا عم واو اس اا و 114039 

ب. توظيف المقايسة لنقد النقد و جا وا له ب بد senses‏ 

ج. البحث عن خطاب نقدي سول يتسع لكل الشعر ..............148 

6. الاهتمام بأدب الامش LO O‏ 

أ. التأصيل لفن الموشحات LI O‏ 

ب. انفتاح الخطاب النقدي على الأدب العامي o TT‏ 

المبحث الرابع - قضايا ذات صلة بنقد النقد LO‏ 
1. مركزية اللفظ والمعنى في جدل القضايا النقدية O‏ 

2. نظرية السرقات الشعرية وسؤال الأصالة Rees‏ 106 
فكرة التوارد كتقويض لنظرية السرقات غ1 

ب. نقد فكرة التوارد يي Ll‏ 

ج. مناظرة نقدية حول السرقات بين المتبي والحاتمي Ls‏ 
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د. الصورة الشعرية عند عبد القاهر وحسم مشكلة السرقات 7 

3. الشعر والدين والأخلاق ا O‏ 
- مساجلة بين ابن الأنباري وابن المعتز حول مجون أبي نواس o‏ 
4. الصدق والكذب والتخييل ا N‏ 
5. الجدل حول علم الشعر ا بي ا ا ا ا 
- المتبي ناقد النقد يستعيد علم الشعر ل 


الفصل الثالث: نقد النقد التطبيقي 


المبحث الأول - نقد النقد التطبيقي من خلال صراع التأويلات 0220 


2. أبيات مثيرة للجدل! 7 تبببب 0 


3. شعر أبي تمام ومشكلة التلقي ا ل 
4. شعر الطائيين بين الآمدي والشريف المرتضى E O‏ 


0 عند صاحب الوساطة O‏ 


1 نقده لنقد أحمد بن أبي طاهر 1170 

2 نقده لنقد أبي الضياء بشر بن جى ا ره 
المبحث الثالث - شعر المتنبي وآفاق التأويل 100 
1. الجدل النقدي حول شعر المتنبي 00000 

2. شرح ابن جني لديوان المتنبي - فاتحة الشروح 000000 

3. هل يحتوي كتاب (ماخذ على شراح ديوان المتنبي) على نقد النقد؟ ... 

4. شعر المتنبي ونقد النقد التطبيقي لظ 
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الفصل الرابع: النقد المصطلحي 
المبحث الأول - في المصطلح النقدي والبلاغي AO‏ 
1. الوعي بالمصطلحات وأزمة المفاهيم ا ب لب واج و م ل ب nD‏ 
2. لا مُشاحّة في الاصطلاح! ااا 
3. النقد المصطلحي بين علماء المعاني وعلماء البديع e ET‏ 
المبحث الثاني - النقد المصطلحي البديعي N O E‏ 
1. قدامة بن جعفر والعدول المصطلحي و ا لات 
2. نماذج من النقد المصطلحي البديعي ا و م 0 
3. فوضى المصطلح البديعي وتجنيس أساليبه IOS CR‏ 
المبحث الثالث - النقد المصطلحي عند علماء المعاني ل ل 1 تن 
1. عبد القاهر الجرجانن وأزمة المفاهيم SRD‏ ل ل ا ل شر 
- مفهومه للفصاحة O a E TT‏ 
2. النقد المصطلحي لدى محمد بن علي الجرجاني ل ا bd E‏ 
في الفصاحة ب م ل لك 
ب. في علم المعاني TI SE‏ 
ج. في علم البيان الب و ا ا و O‏ و الا 
- خائمة O‏ 
- مصادر البحث ومراجعه و ل ا ا a‏ ا لا د 
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لخص البحث: (تجليات نقد النقد في التراث النقدي والبلاغي العربي) 


حاولت في هذا البحث أن أستقري التراث النقدي والبلاغي العربي لأكشف عن تحليات نقد النقد في مظانه» 
من خلال تتبع الأنساق الثقافية النقدية والبلاغية والإيديولوحية والشعرية المتصارعة» خاصة وأن نقد النقد قد ساهم 
في تحول النظرية النقدية والبلاغية في كل عصر وعمل على تحديثها باستمرار. 

وقد جاء البحث مرتبا كما يلي: 
مقدمة: كشفت فيها عن (موضوع البحث» والدراسات السابقة فيه» ودوافع البحث» ومنهجه» وأهم مصادره» 
وحتواه). 
الفصل الأول: بينت فيه مفهوم مصطلح نقد النقد وتاريخه عند فلاسفة الغرب ونقادهم» وأنماط تلقيه عند النقاد 
العرب المحدثين» كما كشفت عن أصالة مفهومه في تراثنا النقدي والبلاغي» باعتباره نشاطا معرفيا موضوعه النقد 
وقضاياه النظرية والتطبيقية والمصطلحية. 
الفصل الثاني : تطرقت فيه لشأن نقد النقد النظري وأثر الحداثة في ظهوره لكي يجدد الخطاب النقدي» ويؤهله ليكون 
مواكبا للحداثة الأدبية والثقافية» كما كشفت عن تحليات نقد النقد النظري من خلال قضايا نقدية مثل (السرقات 
الشعرية» وعلاقة الشعر بالدين والأحلاق» والجدل حول علم الشعر). 
الفصل الثالث: تناولت فيه نقد النقد التطبيقي الذي تحلى من خلال الجدل النقدي والتأويلي الذي قام حول شواهد 
شعرية معينة» كما كانت مشكلة السرقات الشعرية أرضا خصبا لممارسة نقد النقدي التطبيقي من طرف النقاد الذي 
ينظرون للسرقات من زاوية فنية مختلفين عن أصحاب النظرة الإحصائية» وقد تحلى هذا النوع من نقد النقد من 
خلال الجدل التأويلي التي دار حول شعر المتنبي. 
الفصل الرابع: وفيه حضنا في شأن النقد المصطلحي الذي كان من شأن أهل البلاغة» فعالج من خلاله أهل البديع 
فوضى المصطلحات البديعة» في حين عالج به علماء المعاني والبيان أزمة المفاهيم. 
حاتمة: أجملت فيها تفاصيل البحث التي تضمنتها فصوله الأربعة. 
قائمة المصادر والمراحع: سردت فيها المصادر والمراجع العربية والأجنبية التي اعتمدتما في البحث. 
الفهرس: رتبت فيه موضوعات البحث ومباحثه وفصوله حسب رقم الصفحة التي وردت فيها. 


الكلمات المفاتيح: الحداثة» نقد النقد » قراءة القراءة» الانزياح» رواة الشعر» النسق النقدي» عمود الشعر» البديع. 
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Abstract: (critique- criticism manifestations in the Arabic rhetorical and 
critical heritage) 


In this research | tried to evaluate the critical and rhetoric heritage of Arabs to reveal the 
manifestations of “criticism of criticism” in its sources, by following the cultural, critical, 
rhetorical, ideological and poetic conflict patterns, , especially that the “criticism of criticism” 
has contributed to the transformation of critical and rhetorical theory in each era, and updated 
it constantly. 


The research was arranged as follows: 


Introduction: | revealed (the subject of research, its previous studies, and the motives of 
research, its methodology, and the most important sources, and content). 


Chapter one: | treated the concept of the term “criticism of criticism”, and its history for West 
philosophers and critics, and the patterns of reception by modern Arab critics. Also, | revealed 
the originality of its concept in our critical and rhetorical heritage as a knowledge activity which 
its subject is criticism with theoretical, applied, and terminological issues. 


٤ 


Chapter two: | dealt with the theoretical “criticism of criticism” and the impact of modernity in 
its appearance in order to renew the critical discourse, and qualify it to be parallel to literary 
and cultural modernity. Furthermore, | revealed the manifestations of theoretical “criticism of 
criticism” through critical issues such as: (poetic thefts, the relationship of poetry to religion 
and morality, the controversy about the science of poetry). 


|“ 


Chapter three: | tackled the applied theoretical “criticism of criticism” which was manifested 
through the critical and interpretative debate that took place about certain poetic verses. 
Moreover, the problem of poetic thefts was a fertile ground to practice the applied “criticism 
of criticism” by critics who consider thefts from a different artistic point of view, far from those 
who have a statistical outlook. This type of “criticism of criticism” was manifested through the 
interpretative debate about al-Mutanabi's poetry. 

Chapter four: In which | discussed the terminology criticism, which was the matter of rhetoric 
scholar, so the “Badi’a” scholars treated the chaos of terms, while the scholars of meanings 
and rhetoric dealt with of the crisis of concepts. 


Conclusion: | outlined the details of the research included in the four chapters. 


List of sources and references: | listed the Arab and foreign sources and references 
adopted in the research. 


Bibliography: | arranged the topics of the research, its sections, and its chapters according 
to the number of the page in which they were presented. 


Key words: modernity, criticism of criticism, reading of reading, displacement, narrators of 
poetry, criticism pattern, poetry column, rhetoric. 
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